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Notas para un debate sobre ciencia
moderna y postmoderna
Quintin RxcloNm¿RO
(LiNEO)
La Fundación Juan March acaba de publicar el número 2 de sus
Cuadernos del Seminario Público, que, con el título de «Ciencia moderna y
postmoderna», recoge un debate que se celebró en la sede de la Fundación
los ¿lías 19v 21 de nmayo de /998. Fui invitado, juntamente con Emilio Muñoz
y MiguelAngel Quintanilla, a participar en estedebate con elencargo dé’ qué
comentaro las lesis que José Manuel Sánchez Ron y Javier Echeverría bubi—
rin sc)stenido unos días antes, y a este fin presente un conjunto de réjíexi¿rnes
que. tal vez por ale¡círse cíe los tópicos habituales de la actual te¿ría de la
cíencuz o, mas .sencillamente, por acercarse a ellos desdc’ un ángulo desa-
costumbrado de anólisis, resultaron poleinicas. A mi juicio, y por decirlo en
termínós por ahora muy amplios, el problema planteado por las rcjérídas
¡esa es que no se ocupaban c.c las cuestiones centrales que /órmula el pcir-
.vamíento postrnoderno, bien, ¿‘orno en el ¿‘aso de Sanchez Ron, porque partí-
an de un concepto trivial, meramente sociológico, de la postmodernidad,
bien, como en el caso de Echeverría,porque substituían la consideración que
ésta demanda por el ¿núlisis de un /énó¡neno ¿listinto: a saber: cl de la situa—
cion presente ¿le la ciencia, por él descrita como tecnociencia.. Mi conv¡c’c¡ón
(¿‘orno tal. per/éctarncntc revisable,) dc que el debate padua ¿.wta¡; así pues;
operando en buena medida sobre el vacio me llevó a píantcmr una rewsion
necescíriamente ¿:ómpleja de cílgunas de las posiciones teoricas de la post—
k.~Ñ~,ch l’lrasú½i.32&yws¿a. vol. Xii 999), niníí. 2 i . pgs, 113—155. Scrv ¡ele de i>iihl¡ceíciuíícs. 1 Jaiversidad C.nnpltuiee»t Madrid
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modernidad, revisión ésta que juzgué obligatoria para centrar eldebate, pero
que. según parece, consumió algún tiempo más del oportuno. Digo ‘según
parece “, porque la mesa tenía un moderador que en ningún momento me
advirtió de que debía concluir mi exposición. De todos modos, incluso si yo
hubiese tenido conciencia de haberme extralimitado en el uso de la palabra
y,, por tanto, de haber contravenido alguna regla propia de los debates públi-
cos, nada de esto tiene que ver con norma o convención de niguna especie
que ponga —que puedaponei~ en realidad~~~ límites al usó de la escritura. Pué’s
bien, una tal norma o convención, de suyo inexistente e imposible, ihe la que
José Manuel Sánchez Ron reclamó - de tni, ante todo, pero también, de paso,
de la Fundación March— que se aplicase, exigiendo que mi texto se redujera
a un tamaño en todo caso inférior al de su ponencia y amenazando, en la
hipótesis contraria, con retirar el Suyo.
Por naturalezay por Jormacion soy poco inclinado al dramatismo, por lo
que no concedo gran importancia a ¿~ste suceso que, de todas Jórmas, mas
que descortés (y conste que lo es mucho,), resulta absurdo e irracional. Ulti-
mamente ha cundido en nuestro país’ una clase depersonajesypervonajillos
que se pasan la vida haciendo grandes aspavientos porque no se cumplen
reglas que nadie ha suscrito jamás y que, no obstante, para desazón de quie-
nes tienen que aguantar la murga, ellos sostienen obstinadamente como si
estuvieran diciendo algo obvio e indiscutible. En virtud de esta actitud, se nos
conmina, por ejemplo, a no discutir ni mencionar siquiera el crimen de
Estado o la extorsión social por parte del poder, ya que ello equivaldría a
quebrar unas supuestas reglas de la democracia que, ni buscándolas con
lupa, se encontrarán en país o sociedad democrática alguna. Casos análo-
gos se dan igualmente en la praxis de las instituciones o de las empresas,
mostrando con ello la carga de autoritarismo que aún sobrevive en nuestras
costumbres. Pero es laprimera vez que oigo—y ciertamente quepadezco— que
una tal actitud se haya proyectado sobre el debate intelectual (no digo sobre
el debate ideológico), cura obligación de atenerse a normas como las que
pretende Sánchez Ron desmienten en absoluto la historia y la práctica de las
polémicas. Por poner algunos ejemplos, obligadamente limitados, a la ¿‘arta
de sólo dos folios en que Arnauld fórmula objeciones al sistema de Leibaiz,
éste responde con una carta de once ¡¿dios, a la que añade el Discurso de
Metafisica, que suma otras treinta y siete páginas en la edición de Gerhard.
En eldebate entreAdam Smith y David Ricardo, que han estudiado reciente-
mente 8. Cremasehí y M. Dascal, las contestaciones del último suelen ser
mucho más prolongadas que las cartas del primero, que son las que le dan
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origen. Y el libro de Marx que hoy conocemos con el título de Señor Vogt, que
totauiza minas 2W) páginas, no es otra cosa que una répliccí a un folleto del ial
Vogt, que apenas llega a veinte. No nec:esito decir, claro está, que no preten-
do obtener de estos ejemplos, que pueden ampliarve ad libitum. analogías de
ninguna e4pecie sobre ini escrito; pero ‘sí me gustaría hacer recapacitar a
Sánchez Ron sobre 1<) inadecuado de una conducta corno la suya. que. de pro—
vectcnts’c generícamente, habría c:ambiado aquellos tctvto.s’ por una extrctm’a—
gcín te literatura sobre orgullos oféndidos, c¡cu.sac~’iones’ dc. reglas’ quebran ta—
cias í•’ requisitorias ínc1u¡sitoriales.
Por It) demás, el final de este pequeno suceso signio las pautas que ercín
previsiblé s A fin ¿le no crear íná.s’ polvareda ni someter a la Fundación
March a ntu í ¿M perplepdades. yo mismo o/re¿.’í reducir mi articulo (i’ quiero
dejc¡r ¿ on ‘,Ían¿ ¡a cíe que Jite, en eJ¿s’c.’to, una iniciativa mía, que la [‘undacuon
HO fié> ¡nq II! SO O SOLTitO dc’ ¿Inc el clebc¡te no se pre—de ninguna fórma), ci fin
¿‘ipíta; cm cx cl¿ /,nítívamente por los senderos ¿leí simulacro. (‘on toa¼,como
¡tíi<> no escribe más cíe la cuenta por elpe¡’ve¡’so ánimo dc. jústidiar a nadie,
era consciente cíe qué’, al practicar la técinica del jibarismo sobre ¿ni propio
texto, pocha cícír ocasión a fáciles contrarréplicas (lo qué’ es’ poco relevante)
o al mantenimiento cte los mismos malentendidos que e.s’taba,m va presc’n¡es en
el punto d¿> partida (lo cual sí tiene, en mi opinión, alguna más importanc?a).
Bien: se batí producido las dos cosas. L)e modo cinc’, no por titán de proíoxm—
gar la poícmmic’a -lo ¿1í¡e ciertamente no deseo, pero tampoco descarto- , .s’tno
por seguir c’oníriíxui’endo a la c.’Iari/h~.’acich-m cIé’ un teína que juzgo importante
y sobré’ el que creo qué’ se han c:ernido ahora más c’on/hsiones’ que antes,
¿ran.vc.’ribo aquí el texto original cíe mi contribucion cd debate sobre (¡encía
moderna pos¡moderna, qué’ obra en pode¡’ dc’. aunque no/he inílilicado por
1cm tunclcmc’¡cn March 1; j.’, más adelante, en un proximo número ile esta misma
Rc’vi.s’ta. añadiré afrunos nuevos c~’omentam’o.s’ solire las respuestcms cji¡c tanto
losé Manuc’l Sánchez Ron como Javier Echeverría han decíic’¿¡do cxl breve
c’sc.’rmto que. en lugar de aquel primnerosí líegé a publicar
1 No ¡bstanle, para una más fácil localizacion (le los textos de J.M. Sánchez Ron y i.
Fchcvcrría. cito ya las páginas en que se hallan ahora en ci (‘nodcrno de la Fundacióií Ma cch.
Asimi sí-no mcl iíyc~ algunas í,otas, que recogen las reterencias bibliográficas q ríe tomé más; en
consíderacion al medactar mi texto, pemo que hubiera sido poco pertinenle cilar en el acto púbí—
Co-
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1
Cuando Marcel Duchamp exhibió sus célebres readymades —objetos de
uso común, como un botellero o un urinario de porcelana, que, desligados de
su contexto, uso y sentido originales, y colgados de la pared de un museo,
podían ser presentados como arte—, lo último que hubieracreído es que tuvie-
sen continuidad, que hiciesen historia. Los ejemplos más conocidos de tales
readvmade~ corresponden a la etapa dadaista del pintor, más o menos entre
1914 y 1918. Pues bien, muchos años después, en una entrevista concedida
en 1962, ése fue ya precisamente el motivo de su queja: «El Neodadaismo, al
que ahora llaman Nuevo Realismo, arte popo montaje, es una salida fácil que
vive a costa de lo que hizo Dadá. Cuando descubri los readvmades quise
desalentar la estética. Pero los neodadaistas han tomado mis readymades y les
han hallado belleza estética. Les arrojé un botellero y un urinario a la cara,
como un desafio, y ahora los admiran e imitan»2.
Tal vez sea un destino de La postmodernidad, seguramente inducido por
un nombre impropio que, como se sabe, tuvo su origen en la arquitectura y
en la crítica literaria, dejarse absorber por esa gran máquina de homogenei-
zación y producción de sentido —por ese gran generador, pues, de lógica his-
tórica— que Heidegger identificó con el Gestelí de la técnica y al que es más
adecuado llamar capital. El gesto de Duchamp podía recabar aún un signifi-
cado especifico, porque, a la altura de la
1a Gran Guerra, era todavía posible
contrastarlo con los códigos entonces existentes de legitimación, frente a los
cuales la ruptura de las vanguardias jugaba el papel de alternativa. Después,
ya no. La señal de su triunfo debia ser que ya no tuvieran que demandar sig-
nificado alguno, que ya no tuvieran que medirse con la sombra de ningún
nuevo código ni someterse, por tanto, a otro criterio que el de la propia pro-
ducción del arte. Fue un enorme error, en todo caso perfectamente previsible:
el error denunciado por Nietzsche, por el cual sabemos hoy —o deberíamos
saber— que toda pretensión de autarquía implica un ejercicio de nihilismo y
que el nihilismo es antes que nada un hueco dejado libre a formas cuales-
quiera, incontrolables de ocupación. Duchamp, en efecto, no arrojó de verdad
el urinario a la cara de los traficantes de arte. Lo colgó, como he dicho, de la
pared de un museo, y ni siquiera intacto, sino con una leyenda absurda, sali-
2 La entrevista sc publicé en el volumen titulado Entretiens ayee Pierre Cabanne. Paris,
P. Belfond, 1929; hay una traducción española, con el mismn titulo, Anagrama, Barcelona,
1984.
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da de su pincel a manera de enigmática firma: R. Mutt. Probablemente fue
ese pequeño pliegue, esa última alusión al sentido metateórico de su gesto
- Marcel Duehamp 1 R. Valor(¾—lo que separará ya para siempre a las van-
guardias de la primera mitad del siglo de la semántica postmoderna que aspi-
ra a cerrarlo. Porque cómo evitar, a partir de él, el ácido comentario de Chris
(iarrat, la conocida autora de la tira semanal de Guardian S’ B¡fJy de las ilus-
traciones del librito Postmodernism jór beginnextr «si está firmado y no
puedo orinar en él porque está en la pared de un museo, tiene que ser arte.
¿Qué, sí no?»3
Chris (iarrat ilustra más en detalle, en otra de sus siempre corrosmvas
tiras, cómo, una vez vaciado nihilistamente el valor denso de la obra de arte,
el gesto dramático del sujeto se torna inútil y es inmediatamente sustituido
por la lógica de la continuidad pura: por el valor de cambio asignado por el
Capital a los productos. Un filósofo, cuyos rasgos guardan algún parecido
con Heidegger. afirma: «Todo lo que escupe un artista es arte». La figura de
un Duchamp perfectamente reconocible exclama: «Les arrojé un orinal en el
rostro a los traficantes de arte», Y un coro de estos últimos, ataviados a la
manera de banqueros victorianos del TIme Pickwik Paper.s’ de Dickens, con-
cluye: «Y nosotros lo convertimos en mercancia en venta»4. Alli donde la
cosa pierde significación, donde ningún amparo ontológico parece ya aco-
gerla, los sujetos gesticulan con grandes poses y el Capital la introduce en
una narración prestigiosa, asignándole el correspondiente valor de mercado.
El urinario de [)uchamp una excelsa manifestación del arte del s.XX un
millón de dólares de precio de salida en Sotheby’s. Podría parecer, con todo,
queestas consideraciones nos alejan mucho de un mundo tan limpio y altruis-
ta como es el de la ciencia. Al fin y al cabo es cierto, según ha escrito Edward
Lucie-Smith, que «el gran negocio del comercio de arte es un ejetnplo clási-
co de economia de libre mercado, dificil de descubrir en forma tan pura den-
tro de otra actividad»5. Pero yo creo que las analogías que cabe establecer
entre el mundo del arte y otras áreas de la cultura y de la propia ciencia no
están en absoluto distanciadas. Creo, más aún, que lo que de forma transpa-
rente está sucediendo en el ámbito artistico puede servir de guia y no por
R.AI’I’ (INANES! & Ch. CARRAL Infrocluúiny I-’oslxnodc’r,íi.s’mn. ‘l’otan books. New
York, 1995, pág. 35.
0p cii,, pág. 5 1
E. ltJCIE SMITI--I ,Movcmnent.s’ iii lo sincc 1945, Thames & Hudson, London, 992.
pág. 6.
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azar o por coincidencias accidentales, sino por la naturaleza misma del pro-
blema-- para orientarse en el análisis de otros ámbitos más opacos. Y que, del
mismo modo que el ecologismo ha sido acogido amorosamente por el Corte
Inglés, quien hace elevar un pacifico globo sobre un campo de delicadas flo-
res nitentras vende miles de camisetas con una dolorida leyenda sobre el
envenenamiento de Doñana, también la postmodernidad se ha visto sujeta a
operaciones de reconciliación histórica semejantes, cuyos rendimientos en
valor de capital expansivo resultan tanto más palmarios cuanto más se intro-
ducen en los cauces de la lógica de la continuidad de la producción entre los
plañires de algunos intelectuales.
2
Naturalmente, no he dibujado este cuadro introductorio para aplicárselo
a mis querido colegas José Manuel Sánchez Ron y Javier Echeverría ni tam-
poco —menos aún— para llevar sus reflexiones epistemológicas a los paráme-
tros de una próxima o lejana, en todo caso genérica analogía con el arte. Sin
embargo, mi objeción de fondo es que, a pesar de sus obvias diferencias
(sobre las que haré luego algunos comentarios), las tesis que ambos sostienen
comparten un rasgo común, que como mejor se percibe es seguramente en el
contexto de esa analogía. Tal objeción es, a saber, que uno y otro hacen un
uso temporal del concepto de postmodernidad, que intuitivamente lo asimila
a un cambio de época o, al menos, a un presunto estado de cosas devenido
después o al término de una modernidad, respecto de la cual la hipótesis en
discusión es, a mayor abundamiento, si se ha de darse o no por acabada.
Aplicado al caso de la ciencia, este uso del concepto hace plantear a Sánchez
Ron, en su tesis X, la pregunta de si tal vez nos hallamos ante un nuevo
Zeitgeist que inevitablemente estaría influyendo en la actividad científica. En
cuanto a Echeverría parece estar en condiciones de responder abiertamente a
esta pregunta, puesto que ya en su tesis 1 señala que hablar de ciencia post-
moderna implica referirse a un «tipo de ciencia ... que es posterior en el tiem-
po [a la ciencia moderna] (pág. Sí )». Usado asi, este concepto es, sin embar-
go, erróneo y no se acredita en ninguna de las fuentes generalmente identifi-
cadas con la filosofia postmoderna, todas las cuales coinciden sensu stric’to
en el propósito de impugnar las configuraciones de la historia que se basan
en la idea de sucesión o de linealidad temporal.
En efecto: una idea como ésta presupone obligatoriamente el soporte de
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una filosofia implícita de la historia --o, lo que es lo mismo, una utilizacion
genética y diacrónica de las categorías explicativas aplicables a los datos
sometidos a análisis—, que pertenece por entero a la tradición de la filosofia
moderna y que, de adjudicarse a la postmodernidad, no puede sino convertir
a esta última en aquello a lo que, en resumen, parece querer reducirla Daniel
Belí: a un nuevo episodio —diverso, pero derivado— del mismo orden social y
cultural al que paradójicamente dice oponerse6. Si se juzga por su valor cri-
tico, este punto de vista funciona muy bien, desde luego, contra las prelen-
siones de Habermas, para quien, puesto que la modernidad encarna el desa-
rrollo del único modelo (por más que inacabado aún) de configuración racio-
nal del mundo, carece de alternativa posible, debiendo interpretarse entonces
la postmodernidad como un simple fenómeno de irracionalismo7. Frente a
esta versión maniquea de la historia, toda ella tramada sobre el molde de una
mítica pugna entre la razón y sus adversarios. Belí prefiere hablar de un pro-
ceso que, como tal, comporta rupturas, contrastes y superaciones. Pero su
argumento sigile resultando confundente, por cuanto, si el examen de la post-
modernidad se lleva a cabo desde cualesquiera hipótesis continuistas de
orden histórico, no habrá medio de rehuir el que las criticas postmodernas a
La reflexión más importante de D. Belí dc cara a la postrnodernidad. y también la que
se propone un mayor acercamiento a esta corriente filosófica, se encuentra. creo, en Pie
(‘u/twa! (‘oíimrcmc/ic/ion ofCapiía/Ls-¡n. NewYork, Basic Books. 1976 (trad. esp. en Alianza lid..
Madrút 1989). cuyos análisis resultan claramente perceptibles en Lcm condit pos-un - de
Lyotard. Belí sc preguntaba ya en este estudio si la superación (le las referencias legitimado-
ras de la modernidad no estaba destinada a producir un «regreso a lo sagrados>: pero esta ísiss-
ble dirección (le su análisis no logra avanzarmucho, precisamente porque Belí quiere mante-
nerjaen el marco de la filosotia tradicional de la historia: o sea: deí,tru de un esquema dc cum—
prensión para el que el ihetor relevante sigue siendo la idea del progreso. lista idea es, dccii-
vamente. la que preside su descripción de la sociedad informatizada, en un sentido que es- por
cierto, en muchos puitios (y, al menos, en el espiril u) comun al que sostiene a ponencia (le 1.
Echever ria: cl’., para este topico, el ya clásico «The Social Framework of’ Ihe 1 uformatron
Soc ietyss. en ~1~.FORESTER (cd.) 7/it /ti/O)’tnotion Tcc’hnotogv t?cí’o/ution, Oxford, Blackwel 1.
198(1. La imposibilidad de derivar de este esquema de comprensicfl u ucvos modelos para el
análisis y la praxis política sc hace. sin embargo, evidente en el estudio de B. T ti RN ER, « Iiront
Postindustrial 5 ocreS y te Postm odern 1 ‘o 1 iti es», en .1. ti 113131 N ted~. ( ‘orn 1cm/sol YUl [‘o/ji, ¿it
‘e. L. mndon. 5 age. 1 989.
- l.os ¿los textos mas rclcvmtes (ambos traducidos) de Habernías sobie esta temática son
el ir>uy conccitío /:! U, sc!’,>o fitoso/uy’ dc ta ínoc/crn¡dad, Madrid. la u rus. 1 989. y- el nc nos
citado, aunque en rigor mas claro y contundente. «Modernidad ‘cro,.’- Postmodern dad», en .1.
1>1(N) (cd.). Mor/e, mc/oc! po smnzoclc,’nidod, Madrid. Alianza lid., 1988. Véase, asimismo. cl
articulo «La mt>dernid id un proyecto i nacabados>. en H. FOSTI¿R, Es-soy,> <sn <he pc~stxuo-d¿’,’n
( íd/oir, 1 oitdon, 1>1 uto 1>re ss 1 985.
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la modernidad terminen integrándose en las redes hermenéuticas del propio
paradigma moderno, reduciendo su impacto al esquema dialéctico de un con-
flicto de la modernidad consigo misma. Javier Echeverría localiza, a mi jui-
cio, muy adecuadamente la cuestión (sobre la que aún tendremos que volver
después), cuando aduce que, si el capitalismo constituye un supuesto básico
de la modernidad y la llamada sociedad postindustrial no involuera ninguna
drástica ruptura con él, dificilmente cabe concluir que esta última implique
un cambio histórico profundo. Es por ello bastante verosímil que, puestas ya
al margen las siempre precipitadas denuncias de Habermas, nadie haya con-
tribuido tanto corno Beil a fijar el malentendido de una posible lectura de la
postmodernidad en términos de ultra o hipermodernidad. Algunas variantes
del argumento de Belí, como la que sostiene la teoría de riesgos de Ulrich
Beek y Niklas Luhmann8, parecen destinadas a prolongar los perfiles más
desconcertantes de este malentendido. Ahora bien, por referencia a un tal
género de soportes o de modelos categoriales propios de la filosofia de la his-
toria, lo que importa comprender es que la postmodernidad constituye una
noción no histórica, sino polémica. Y que, por ello mismo, interviene en la
estructura del tiempo —en este caso, obviamente, de nuestro tiempo— a título
de abrir un espacio de provisión de tesis o de argumentaciones que, en la
medida en que cuestionan un amplio conjunto de seguridades preexistentes,
hacen ineludible el debate sobre las mtsmas.
Esta dimensión controversial, agonística, que la postmodernidad propone
es lo que con mayor energia subraya el célebre texto de Lyotard La condition
postínoderne (1979)9, cuyo mismo título se ajusta ya de antemano al propó-
sito de deshacer el malentendido de la interpretación histórica. Se trata de
describir una condición: no una época, sino una actitud, una sensibilidad, un
talante <>. Y se trata de haceresto, no para presentar esa condición como resul-
Cf los diversos trabajos de A. (3iddens, Z. Bauman, N. Luhmann y U. Beck, recogidos
en el volumen dc /. BERJAIN (comp.), Las- consecuencias perversas de la níodernidad,
Barcelona, Anthropos, 1996, cuyo prólogo, a cargo del compilador, permite adivinar --y tam-
bién contrastar-- las zonas en que la teoría de riesgos guarda un cierto aire de familia con el
pensamiento postmodcrno.
En adelante cito esta obra por la versión castellana de M. Antolin Rato, Madrid, Cd.
Cátedra, 1989.
O Este punto, fundamental, como iremos viendo, para la comprensión de la postrnoder-
nidad, es ya, en cualquier caso, un lugar común para los estudiosos postmodeí’nos. Véase, etitie
otros muchos títulos, la introducción de 5. CONNOR, Post,nocte,’nist Culture, Oxford, Basic
Blaclcwell, 1991, así como, para el núcleo del debate, el libro antes citado de H. FOSrER (cd.)
Essay.s- orn Postmnoclern Culture, London, Pluto Press. 1985 (que ha sido traducido al español
con el mucho más pobre tinílo de La Povmniocl¿’rnidacl. Barcelona, Kairós, 985).
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tado de un tránsito de la «modernidad» a la «postmodernidad», sino para
oponer precisamente la «modernidad» a lo «moderno», a fin de redimir a esto
último de lo que Lyotard juzga una interpretación ilógica, falsaria y, sin
embargo, constitutiva de una forma conereta, predominante, de practicar la
reflexión filosófica. El origen latino del vocablo sirve aquí dc pista: ‘moder-
no’ procede de modo. ‘ahora mismo’, algo que denota lo que acaba de suce-
der, pero justamente para hacer notar que ya no sucede, que en realidad es ya
todo lo que a continuación puede suceder. Lo moderno es, así, lo que está en
pugna, no con algún pasado, sino consigo mismo; lo que sólo cabe afirmar
como posterior, no a cualquier pasado, sino a sí mismo; lo que sólo se reali-
za, pues, como contra y post de sí mismo. Lo moderno no designa, en con-
secuencia, ninguna realidad sustantiva: al contrario, menciona la realidad en
el aspecto de la aparición, de la dádiva múltiple de las posibilidades que, pre-
císamente por no estar sujetas a ninguna constricción, por hallarse siempre ya
después dc cualquier modo de clausura, se ofrecen como constitutivamente
abiertas, como esencialmente disponibles. De aqui se sigue que, para habitar
lo moderno, para vivirlo como la forma de la experiencia que en cada caso
nos es contemporánea, hay que situarse en la dinamicidad especifica de ese
contra, de ese posl del ahora. Pero entonces, formulado asi el problema, habi-
tar lo moderno significa exactamente no poder serlo. Significa tener que
actuar, vivir, pensar. no paralizando el ahora; no sustituyendo el libre juego
de las posibilidades por un discurso que, al fijarlas y ordenarlas, cancele su
pluralidad efectiva: no dando al olvido que un tal discurso sólo puede intro-
ducir un desajuste, un décalage con la realidad, cuyo resultado habrá de ser
siempre el sometimiento de esta última a un sistema único de comprenston y.
por ello mismo, a una estructura de dominación. Son estos frenos, estas sus-
tituciones, estos olvidos los que conforman la esencia de la modernidad.
Mientras que, al contrario, su restauración, su vuelta a la memoria constituye
el objetivo que pretende la postmodernidad. No es preciso, naturalmente,
estar de acuerdo con estos planteatuientos, sobre los que yo también hare mas
abajo algunas matizaciones. Pero si se trata de seguirlos, es decir, si se quie-
re dialogar con ellos o a partir de ellos, lo que resulta claro es que la post-
modernidad no puede presentarse como un tiempo que sigue a la moderni-
dad, sino como una filosofia qtíe se presenta como la conciencia cíe lo moder-
no y, en este sentido, como una impugnación de la modernidad.
De todos modos, creo importante advertir que, si concedo importancia a
este punto. no es para imputar —resulta obvio decirlo--- un error de interpreta-
ción a mis colegas. No haria falta ciertamente la sutilidad de un jansenista
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para que ellos pudieran distinguir aquí la quaestio iuris de la quaestiofacti e
hicieran valer que, cualquiera que sea la significación que le otorguen los
filósofos postmodernos, es legítimo presentar a la postmodernidad como una
nueva etapa o fase de la historia, puesto que un tal uso del concepto, incluso
si sólo es de una manera interrogativa, se halla de hecho social y pragmáti-
camente acreditado. Sin embargo, es justamente en ese nivel pragmático —en
un orden de análisis, pues, que afecta a la quaestiofacti y no sólo a la qua-
estio iuris— donde se sitúa más en rigor el sentido de mi objeción. Porque el
problema no es si el pensamiento postmoderno exige ser interpretado de una
forma no historicista, sino qué quiere decir, qué papel juega el hecho de que,
fácticamente, se haya visto, o pueda verse, reducido a una tal interpretación.
Para este problema, lo que pensemos de la historia constituye, sin duda, como
he recordado antes, la cuestión fundamental. Y cl punto que interesa diluci-
dar aquí es si aquella significación pragmática, sobre la que en definitiva
cabria sostener una presentación historicista de la postmodernidad, no com-
porta una petitio principil, puesto que de suyo involucra una hermenéutica
moderna del pensamiento postmoderno. Por mi parte, dedicaré ahora algunas
consideraciones a este problema, no sólo porque es, en todo caso, el de tnás
relevancia y envergadura de cuantos implica la comprensión de la postmo-
dernidad, sino sobre todo porque, sin afrontarlo (aunque sea a costa de un
rodeo por el que de antemano pido disculpas), no me parece que se pueda
plantear adecuadamente el debate que hoy nos reúne.
3
El rechazo a considerar la postmodernidad de acuerdo a categorías tem-
porales hunde sus raíces, como es obvio, en la crítica de Foucault a la idea
tradicional de la historia, entendida ésta como una sucesión cronológica de
hechos, que se despliegan conforme a principios inmanentes de orden y cuyo
conjunto está dotado de sentidol1. Se conoce bien el argumento de Foucault:
El texto básico de Foucault para la interpretación de la historia es, como se sabe, La
pa/ubras y/as ¿‘osas (1966), capitulos 5 y ‘7; lo cito por la traducción española de la cd. Siglo
XXI, Madrid, l978~. Pero hay otros muchos trabajos igualmente relevantes, que fijan el desa-
rrollo completo del punto de vista foucaultiano: los principales para cl análisis que hago en el
texto, además de La arqueología del saber <1969), Madrid, 8. XXI, l978~, son: “Verdad y
poder” (1971), en Un diálogo sobre el pode”, Madrid, Alianza cd., 1981; Vigilar y ¿‘asmigar
(1975), Madrid, 8. XXI, 1984; Niet:sche. la genealogía, ta historia (1971), Madrid, Pretextos,
1988; y ~‘Whatis EnlighteninentY’, en 1’. RABINOW (ed.), The t-’ouc’auh Reader, New Yoí’k,
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mientras que para esa idea común, positivista, de la historia el problema más
importante reside en establecer los nexos de relación entre distintos aconte-
cimientos o situaciones, localizándolos linealmente a un lado y otro de un eje
estructural que los articula como «antes» y «después», la verdadera pregun-
ta. la que, a su juicio, debe plantearse es la de qué valor tiene el que se pro-
ponga ese eje mismo y, por tanto, la de qué o quién lo legitima, otorgándole
un .s’igni/icado propio. Que el punto o trecho de tiempo que debe localizar un
tal eje es puramente imaginario, está fuera de duda: eKpresa ese «ahora», de
que antes hablábamos, cuya función, desde el punto de vista del discurso his-
tórico, no consiste sino en introducir una instancia estrictamente organszaú-
va, capaz de generar una topología de distribución de los sucesos. En tanto
que expresión del «ahora», esta instancia se ofrece, ella también, inestable y
fronteriza; incluso resultaria contradictoria, si se la quisiera pensar material-
mente, puesto que debe coneebirse a la vez como estática, a fin de hacer posi-
ble el reparto de los sucesos, y como dinámica, a fin de servir de gozne a los
respectivos y en cada caso variables «antes» y «después». No tiene, por tanto,
realidad alguna o. dicho de otra forína, no refiere a ningún tiempo concreto.
habida cuenta dc que sobre todos ellos cabe hacer recaer la misma función
axial de organizar el orden de la historia. Con todo, que en la óptica del dis-
curso histórico ese trecho de tiempo imaginario no se ofrece vacio a nuestros
oíos, es igualmente indiscutible. Decimos «ahora» (respecto de cualquier
corte cronológico elegido), pero inmediatamente entendemos «lo que ahora
sucede», «el estado como ahora están las cosas», «la situación que ahora se
vtve». Lo que constituía una operación formal, una mera configuración topo-
lógica, se nos ofrece. asi, como una realidad objetiva, dotada de significado.
Y aún hay que señalar que esta transferencia es tan poco perceptible que la
admitimos sin más, con toda sencillez, como si reflejásemos con ella un
hecho empírico. Ahora bien, ése es precisamente el punto al que se dirige la
crítica dc Foucault y del que es necesario hacerse cargo si se quiere entender
en rigor el debate dc la postmodernidad.
Porque lo cierto es que dicha transferencia es totalmente infundada. No
puede juzgarse por su valor histórico de acuerdo con las categorías que
hemos preestablecido -no hay para este «ahora» otro «ahora» que ordene su
posición en el conjunto—, pero tampoco se limita ya a ejercer el rol sólo sin-
táctico de distribución de los sucesos. Al contrario, puesto que se trata de una
transferencia precisamente semántica, impone a estos últimiios su contenido
Panthcon. 984 1 del que existe ttna versión española parcial en .S’abcr e /)odcr. Madrid. 1985.
pp. [97- 2(15)
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especifico, sea bajo la forma de reconstrucciones de su conexión causal en el
pasado, sea bajo la forma de proyecciones sobre su desarrollo en el futuro.
Concebido de este modo, como una efectuación real de su espacio sólo ima-
ginario, el «ahora» no cae, pues, bajo la responsabilidad de la historia ni
puede tampoco servirle de fundamento. En rigor, expresa un sistema de com-
prensión, una estructura de códigos y prejuicios acerca del orden, sentido y
relevancia de las cosas, que no constituyen la historia, sino que se dan en ella
—en el puro transcurrir del tiempo— a título de establecer los mecanismos
inconscientes de prescripción de lo válido y lo inválido, lo forzoso y lo acce-
sorio, lo comprensible y lo incomprensible, en cuyas redes las sociedades fra-
guan su cohesión y forjan su identidad. Como se sabe, Eoucault llama a estos
sistemas de comprensión (al menos, en sus primeras obras) epistemes, enten-
diendo por tales los tipos de discursos posibles que devienen dominantes. En
este sentido se ha hecho notar con frecuencia —y sobre ello volveremos más
abajo-— que su descripción no se aparta en exceso de lo que Kuhn llama para-
digmas, si bien el criterio que utiliza Foucault para reconocer las epistemes
no es, como en Kuhn, el de las convicciones que incorporan, sino, al revés, el
de los valores que rechazan: lo que en cada ocasión es descalificado como
crimen, enfermedad o locura. Pero entonces, si se acepta este planteamiento,
lo que cabe concluir de aquí, lo que de hecho concluye Foucault, es que no
existe la historia, sino series múltiples (a veces consecutivas, a veces super-
puestas) de discursos acerca de lo legitimo y en contra de lo prohibido, cada
una de las cuales aspira a identificarse con la historia puesto que de todas
maneras cumple el rol de generar una topología de sus propias reconstruc-
ciones y proyecciones en el tiempo.
Distendida conforme a esta temporalidad lineal, lo que llamamos historia
es esto, en suma: el relato que de si mismos hacen los discursos de la domi-
nación como medio de justificar su autoridad y pervivencia. Hay tantas his-
torias, por ende, como discursos de la dominación; y se comportan de tal
forma que cada una de ellas, obligatoriamente, violentamente también las
más de las veces, tiene que negar a todas las otras, no, claro está, por no ser
verdaderas, sino por ser contrincantes, competidoras suyas del dominio. En
general, formulado así el asunto, es fácil ver que la tarea critica del pensa-
miento aparece decidida de antemano: se trata de oponerse a esta maniobra,
a este subterfugio legitimador de los relatos históricos, liberando el espacio
del «ahora» mediante la impugnación del discurso que lo ocupa o, si preferi-
mos decirlo con Foucault, mediante el desvelamiento, por aplicación de un
análisis «arqueológico», de la conexión inconsciente en que dentro de ese
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discurso el saber se halla respecto del poder. Ahora bien, aquí reside el núcleo
del problema que estoy tratando de diagnosticar. Porque si este diseño de la
tarea critica sitúa a ésta necesariamente al margen y como juez de los relatos
históricos de la justificación, entonces, por relación a este esquema, referirse
a la modernidad como un tiempo histórico introduce ineludiblemente un
paralogismo. De una parte, en tanto que tiempo histórico, es necesarjo supo-
ner (como en definitiva hace Foucault o como resultaría igualmente si recu-
rriésemos a la noción kuhniana de paradigma) que la modernidad comporta
una episíeme, o una sucesión de ellas, cuya estructura de convicciones y
exclusiones responde, en cada caso, a una genealogía precisa y cubre un
periodo determinado de vigencia. Pero, de otra parte, la autocomprensión que
la modernidad propone de sí misma introduce como su rasgo más relevante
su propia capacidad para someter a autocrítica los elementos ideológicos cíue
conforman su relato histórico. La epi.s’teme moderna se construye constituti-
vamente sobre el reconocimiento de la reflexión como su valor fundamental:
cualesquiera que sean las configuraciones epistémicas que la modernidad
haya fraguado en y de su propia historia. de ninguna podemos decir, por
tanto, que ocupe el lugar de su episteme, habida cuenta que esta última sc pre-
serita ya siempre tomando distancias de todas ellas en virtud de ese repliegue
reflexivo. A tenor de esta descripción, la modernidad se postula, así, idéntica
a lo que acabamos de reconocer como la tarea crítica del pensamiento. Y, en
ese caso, resulta ser la realización de un uso de la racionalidad, que requiere
pensarse, a la vez, como históricamente constituido y como transcendente, a
pesar de ello, a sus formas históricas propias (o a cualesquiera otras). en la
tnedida en que puede hacer a todas objeto dc juiciot’7.
12 La caracterización de la modernidad (o de la Ilustración) como un tiempo histórico
cttya ¿tutoconseicocia implica la Au//zebung de la propia historia en virtud del ejereico de la
reflexión píncede, en realidad, de los análisis que (jadamer llevó a cabo en Verdad y’ ,n¿iodo
(1959) :t propósito de los prejuicios subyacentes en la metodología aplicada por las ciencias
naturales a partir dcl s. XVIII. La última posición de Gadamer sobre este tópico, qíte recoge
va un diagnóstico sobie su recepciónpor la postmodernidad, se halla en Posmmnodcrrnc unU do.’-
L’nd¿’ 1/vr Ncnz¿’i¡, Audiokassetfe. Heidelberg, Caí] Auer, 1992, Con respecto al planteamiento
de Gadarner. el de Foiícatílt reivindica, no obstante. cl plinto de vista de Kant, siempre que se
lo interprete en los términos de lo que él llama «ontologia dcl presente» o. lo que es lo mismo,
siempre que se considere su proyecto filosófico corno uit ensayo, no sólo o no tanto por deter-
minar «las condiciones (le legitimidad del uso de la razón», cuanto por inscribir esta tarea en
el contexto dc «lina critíca peimanente de nuestro <de cada] tiempo histórico» (cf “What is
En lighteítmcntl, op. ¿-Ii., pp. 207 y 42). La interpretación de P’oucauft a la luz de esta refb—
rencia a la «ontología del presente» <que, ciertamente, presuptmne el rescate de Kant respecto
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Ruego que no se pasen distraidamente por alto las consecuencias que se
siguen de este doble carácter que el análisis de la modernidad alumbra. Lo
que se pide de nosotros es que pensemos en una posición histórica de la
razón, que, en virtud de su papel reflexivo, se considera con el encargo y, por
ende, con el derecho, de juzgar a todas las otras posiciones de la razón —a
todas, a cualesquiera otras epistemnes— dc la historia en su conjunto. O dicho
de un modo más estricto: lo que se pide de nosotros es que pensemos en una
posición de la razón, cuya constitutividad histórica se desdobla en una histo-
ría empírica y otra racional, ambas codeterminadas en forma que la historia
empírica realiza la historia racional y esta última sirve de criterio a la histo-
ria empírica. No hará falta, naturalmente, que recuerde yo aquí el grado de
violencia —por lo común autosatisfecha que esta ocupación de la historia por
una modernidad descrita de este modo ha podido engendrar entre los otros
ocupantes menos dereehohabientes de esa misma historia. De este tipo de
recuerdos, suele decirse que son superficiales o demagógicos: al cabo, no es
ya sólo que nadie sostiene hoy discursos agresivamente eurocéntricos o que
todos practicamos por fin una sincera tolerancia, sino también, y sobre todo,
que tales beneficios se deben una vez más al control de la historia racional
sobre la historia empírica, gracias al cual podemos precavernos, pongamos
por caso ... contra el fundamentalismo árabe o las desmesuras de la gtíerrilla
americana. Sea, pues, así. Ya que ello nos permite sentirnos distintos y, con
todo, seguir gustando the wav we were sin culpa ni nostalgia, centremos nues-
tro interés exclusivamente en el asunto que nos ocupa. Se comprende bien, en
efecto, que desde la ambivalencia que produce la consideración histórica de
la modernidad, la postmodernidad pueda ser presentada como una nueva
etapa, como un novísimo de la historia empírica de la razón, que, dc todos
modos, tendrá que ser objeto de enjuiciamiento a la luz de esa misma histo-
ría en su dimensión racional. Lo que da a entender una lectura moderna de la
postmodernidad, en virtud del mero uso pragmático de su noción, es esto pre-
cisamente; a saber, que, si hay que aceptar que la posttnodernidad representa
algo diverso de la modernidad (a fin de no caer en el cazurrismo haberma-
siano de negarlo todo, incluso esta diminuta concesión), tampoco hay por qué
tomarse el asunto dramáticamente o preocuparse más allá de lo imprescindi-
ble: como quiera que la continuidad histórica siempre reestablece las corre-
de la hermenéutica postkantiana, sin que ello imphque ningún abandono de Fouc’ault de su
crítica a (a Ilustración) preside el agudo estudio de J.M. NAVARRO, «Projckt und
Phi¡osophie», en V RUHLE, Beitráge zur Pbiló.s-ophie art.” Spanien, Albert V, Miinehen,
199%
No después sino distinto 127
laciones de sentido, al final será posible concluir con Anthony (Siddens en
The consec2íuenc’es o/’Modernily (1993) que la postmodernidad sólo constitu-
ye una ~<globalización»del proyecto moderno «hacia afuera de los limites
culturales de occidente»; o, si esto parece llevar las cosas demasiado lejos,
razonarcon Oswald Maquard en Nach der Moderne (1986) que, en todo caso,
la postmodernidad no es sino «intramodernidad», puesto que en rigor no hace
sino poner al descubierto las tensiones dialécticas de la modernidad consigo
misma. Conste que aún esto resulta harto a mi buen amigo Renato Cristin. en
su Ragione e soggetlivitó dopo il posimodernismo (1998), para quien, de
aceptarse, atribuiría a lapostmodernidad «creacionesteóricas que en realidad
son propias [de la modernidad]». Asi que lo mejor es que, al referirnos a la
postmodernidad, hablemos de «despliegue» o «proveniencia», con el noble
fin de que no se abandonen ---por decirlo ahora con una formula de Amo
Baruzzi en Dic Zukun/i ¿lcr Freiheit (1994>-— los ,s’tandards científicos y Las
inspiraciones ético-políticas de la modernidadi
3.
4
Es sobre la base de estos rápidos comentarios como mejor se percibe, en
fin, tanto el suelo de prejuicios en que se mueve el uso pragmático del con-
cepto de postmodernidad, como también, y por ello mismo, la razón de fondo
de por qué los pensadores postmodernos se muestran tan unánimes en recla-
mar que no se juzguen sus doctrinas conforme a los parámetros temporales
de la continuidad histórica. Toda interpretación que presuponga una tal con-
tinuidad (que se apoye, en suma, sobre una metafisica de la historia) es va una
interpretación moderna; pero lo es, exactamente, porque parte del supuesto
deque la modernidad misma constituye una etapa, una «fase como lo enun-
cia Kant, quien toma la expresión, si no me equivoco, de su adversario
[ferder-- del desarrollo de la humanidad». Como todo supuesto, éste es tam-
bién. claro está, menos obvio de lo que parece. Pero para poder notarlo, el
único camino posible es no concederlo: pararse a pensar poniendo su conte-
3 Cf. para las ohras citadas, las siguientes referencias: A. GtDDENS, London Oxford,
Polity Press, 1993; 0. MARQ[JARD, en R KOSI.OWSKI (Hg.), Moderar’ oder Postníodernc?
ZurSigríarto’de.s-g¿~geuío’¿’rtigen Zeimalmers’, Weinheím. VCH, 1986: R. CRISTIN, en R. CRIS-
TIN (cd.), Razán y subjetividad. Despíuls del Po.s’tmnoc/ernisnío, Buenos Aires, Almagesto,
1998: y A. BARtJZZI. Darmstadt. Wissenseh, Buchgcsellschafl, 199±
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nido entre paréntesis, a fin de suspender o, al menos, reducir el impacto de
sus consecuencias sobre la mera descripción de los datos. Ahora bien, es esto,
exclusivamente esto, lo que persigue la invitación de Lyotard a que describa-
mos el debate que marca el estado actual de la filosofia y de la ciencia en tér-
minos de condición y no de continuidad. En la distinción que antes hemos
razonado entre la «modernidad» y lo «moderno», la modernidad no mencio-
na ya, de acuerdo con este análisis, un tiempo histórico, no delimita la vigen-
cia de una determinada episteme. Se limita a enunciar una actitud ante las
cosas, un cultivo preciso de la experiencia, una cultura. La cuestión radical
es ésta, en definitiva. Porque, ciertamente, situados en el punto inestable del
«ahora» —presionados, pues, por la lógica del sentido histórico--, podemos
querer desembarazarnos de su estructura epistémica ilegítima, ya que en rea-
lidad lo es. Podemos siempre querer rescatar ese tiempo indebidamente ocu-
pado por un discurso en cuya aqutesceneta nos sentimos siervos y por cuya
negación nos hacemos libres. Pero el problema es si además podemos y que-
reinos reocupar ese espacio con otra, con una nueva episteme: con aquélla
que, por ser definitivamente verdadera (y en la medida en que efectivamente
lo fuere), realizaría por fin la coneeptualización adecuada de lo real, cuyo
resultado ha de ser la emancipación del dominio y el cumplimiento de la his-
toria. Ser «moderno» significa responder afirmativamente a la pregunta que
involucra ese problema: decir que si podemos y que si queremos. Cada nueva
vez. Siempre cada nueva vez. Inacabablemente en lucha con los modelos del
pasado. En la idea, sin embargo, de que toda nueva etapa supone una ruptu-
ra, pero asimismo una superación; un acabamiento, pero asimismo un pro-
greso. Hasta un estadio final, que, de todas formas, siempre ha de situarse
—siempre está situado de hecho— más allá de cualquier experiencia propiat4.
Pues bien, éste es el punto al que desde el principio dc estas páginas busco
dirigirme. Ser «postmoderno», sentirse en una actitud o de una condición
«postmoderna», significa rechazar esa respuesta afirmativa; decir de ella que
es incoherente e imposible; practicar, en resumen, un modelo distinto de cul-
turat5.
4 CII para esta dimensión siempre inacabada, siempre postpue.”ma, que exhibe el progra-
ma racionalista de la modernidad, la crítica de Vattimo en E/fin de/a modernidad. Barcelona,
Gedisa, 1986.
5 Este es, en efecto, como he señalado más arriba, cl rasgo más frecuentemente recono-
cido como común al pensamiento postmoderno y el que debe guiar, porende, toda interpreta-
cion de la postmodernidad. Véase, además del libro ya citado de H. FOSTER (cd.),
Posmmodern Cultuny, R. 3. E3ERNSTE1N, Dic New Conste/Iation, Time ethical-
1,ohhical
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Esta otra cultura es, bien entendido, cualquier cosa menos nueva. Ni
constituye un producto de nuestra situación, ni descarta tampoco, como si se
tratase de un paquete único, la historia entera de la filosofia. Un cierto espí-
ritu heideggeriano —de humor sombrío, como fiel trasunto del filósofo <le
Freibourg que sin duda recorre las páginas de muchos pensadores postmo-
demos, ha podido hacer creer que la crítica a la modernidad debe entenderse
corno el rechazo global, inexcusable, de una presunta «errancia ontoteológi-
ca del pensamiento de occidente», cuyo mejor mentís es el análisis de las
inveteradas polémicas de la ciencia y la filosofia. Por algunas razones que he
expuesto en otro sitio, creo que incluso en el caso de Heidegger es ésta una
interpretación poco rigurosa, que no resiste la confrontación con los textos.
Pero, sea de ello lo que fuere, lo que importa comprender es que, muy al con-
trario de una tal denuncia en bloque, y puesto que de antemano se resiste a
ser entendida como un cambio de época, la postmodernidad no practica nin-
gún Furor iconoclasta. Como ha explicado certeramente Wolfang Welschl<~
—bien que con la escasa receptividad de que en este punto es ya costumbre—,
la postmodernidad implica también a este respecto un giro, una drástica rec-
tificación de la historiografia, que permite rescatar a pensadores, a secuen-
cías, a tradiciones enteras de la reflexión filosófica, que ni pueden ser inter-
pretados en el mareo de las epistemes en cada momento dominantes ni redu-
cidos tampoco a episodios, a puntos nodales de la continuidad histórica dc la
filosofía. Cuando Lyotard declara sentir ‘a Pascal como su contemporaneo,
realiza un tipo de experiencia historiográfica que es perfectamente legítima,
incluso obvia, con sólo que se miren las cosas sin el molde de la filosofia de
la historia: un tipo de experiencia historiográfica para la que la significación
relativa de los hechos —y con mayor razón de las ideas-- en el seno de las epis-
temes históricas no consume sus sentidos posibles, y ciertamente disponibles,
de cara a una evaluación ahora de sus rendimientos virtuales. Son muchos los
ejemplos de este orden que pueden proponerse, sin reducir el circulo a la
exclusiva, por más que sea obligada, mención de Nietzsehe: también Javier
Echeverría y yo estaríamos dispuestos, creo, en un marco de diferenciaciones
respecto de ciertas tendencias dominantes de la ilustración, a considerar a
Ííoriromi.s’ of Modernitv/Postmodem’nitv, Cambridgc. Polity Prcss, 1991. El mismo campo
semántico que suscribe el término “cultura” denota también el término “ethos”, asimismo uti-
izado con frecuencia: el’,, porejemplo. J. RUBIO CARRACEDO, «El ethox postmoderno».. en
J. RUBIO (comp.). El giro posunoderno, Philosophica Malacitana. Supl. 1, 1993. pp. 175-194,
con la bibí ogratia que ¿dli se cita.
tfl XV. WELSCII. (In.~’cre posiniodeine Modcrne. Weinheim, VCH. 1988,
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Leibniz como nuestro contemporáneo’7. Pero entonces, si se sigue este punto
de vista, se hace por fin patente en qué sentido es verdad lo que he dicho
antes sobre que la postmodemidad es un concepto no histórico, sino polémi-
co. Porque este «ahora» no significa ya aquí, finalmente, tiempo, sino espa-
cio: lugar de confrontación —de pugna y también de convivencia, de diálogo
en toda hipótesis— entre discursos, prácticas o interpretaciones, respecto de
las cuales el tiempo no marca ningún limite, puesto que tampoco introduce
significación alguna18. El tiempo de la posibilidad es sensu stricto eterno: sus
metáforas adecuadas son la divinidad o el retorno de lo mismo. Si se trans-
fiere a la historia bajo configuraciones concretas, materiales, es vano y con-
tradictorio creer que sigue siendo tiempo. Es otra cosa, ciertamente: captura,
invasión, conquista del espacio del diálogo. Se nos pide que aceptemos esto,
y que lo aceptemos además en su dimensión de proceso continuo. Bien, qué
podemos decir. Resulta bastante natural que una solicitud así provoque peté-
mica.
5
El sentido más hondo de la postmodernidad es urgir esta polémica, sen-
tar sus bases. En el prólogo de La condition postmoderne, Lyotard aisla,
como cifra y resumen del pensamiento postmoderno, «la desconfianza res-
pecto de los metarrelatos»l9. Pero el relato de los relatos, el Gran Relato, no
es aquel que cierra la multiplicidad de las posibilidades reales conforme a
7 La referencia de Lyotard a Pascal se encuentra en la entrevista que en 1986 le hizo
Teresa Oñate y que publicó la Revista A/fr:, it 39. en abril de 1987. pp. 15-20. De este mismo
orden debe entenderse el esfuerzo que hace Eoucault —y que ya he consignado aquí (sm¡pra, n.
12)— porreivindicar una lectura no moderna de Kant. Por mi parte, he llevado a cabo un pro-
yecto semejante de diálogo no ~.liacrónicocon Leibuiz en mi estudio «Politisehe Aut’klárung
und Staatstheorie bei Leibniz», en M. BUHR (Hg.), Das geistige Erbe Luropas, Napoli,
Vivarium, 1994, Pp. 517-539.
t~ Esta transformación de una hermenéutica tempora/ en una espacial constituye una dc
las aportaciones de mayor transeedencia qtme debemos a Deleuze; en relación con la critica dc
la historia llevada a cabo por Foucault, que he venido presentando aquí, véase su J”oucarth
(1986), Paidós, Barcelona, 1994, en particular eí ensayo titulado «Los estratos o formaciones
históricas: lo visible y lo enunciable». Un análisis minucioso —y brillante—de esta transForma-
emón puede encontrarse en .J,L. PARDO, Las jbrmna.s’ de la exterioridad, Valencia, Pretextos,
1992.
Ed. <‘it, pág. 10.
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una estructura estática, ineludible, de creencias, sino este otro, el relato de la
modernidad, que ocupa el espacio entero, dinámico, de todas las epistemes
históricas mediante la subordinación y control de la historia misma. Que esta
subordinación, que este control requiere dar cuenta de quién lo ejerce o, al
menos, de qué lo justifica, no es, desde luego, el menor de los problemas.
Algo diré después a este respecto. Sin embargo, ni siquiera es preciso expli-
citar estos interrogantes —que, en definitiva, formulan la cuestión fundamen-
tal-- para comprender la contradicción palmaria, irreductible, que el simple
planteamiento de un tal relato envuelve. Bajo el esquema de la continuidad
histórica, el relato de la modernidad hade cargar siempre sobre su última fase
el grado máximo relativo de conceptualización teórica y de voluntad de ver-
dad, de cuya sedimentación creciente se nutre el progreso; pero también ha
de admitir esa hipótesis sólo en cuanto que atravesada -en cuanto que nega-
da, en rigor— por la sospecha crítica. Es porque la reflexión cumple su papel
de repliegue, de distanciamiento respecto de toda epi?steme singular, por lo
que se halla en condiciones de no permanecer en ninguna de ellas, asegurán-
dose la plena capacidad de su enjuiciamiento. Pero el hecho contradictorio,
paradójico. es que este requisito, sin el que el relato no puede desplegarse,
resulta radicalmente incompatible con la posibilidad y consistencia del pro-
pio relato, Sobre éste, sobre el relato de la modernidad, no cabe aplicar la
reflexión no cabe distanciarse de él ni someterlo a juicio—, porque él es el
m’elato de la reflexión. O sea: porque él es la única garantia de que la reflexión
retenga siempre los restos adecuados, no otros, de sus ejercicios anteriores y
los oriente en una dirección única conforme a un trazo que ha de postularse
(siempre en realidad sólo postularse) como esencialmente perfectivo y conti-
nuo. Lo que el relato de la modernidad provee es el orden y sentido de los
episodios de la reflexión, la topologia de las reconstrucciones y proyecciones
que forman su historia, la estructura de su ocupación del tiempo. En la medi-
da en que esta estructura se aplica aquí al control, a la subordinación, no de
una epís’teme singular, sino de todas las epistemes históricas, su condición de
relato de los relatos se hace, pues, manifiesta: él es la episteme de todas las
epistemes’. Pero, a decir verdad, que el instrumento de control de tal relato sea
la reflexión no tiene por qué significar que él mismo, el relato que histórica-
mente se ha arrogado la propiedad de ese instrumento, deba quedar inmune
al control reflexivo. Puede también querer decir lo contrario. Puede querer
decir que el único obstáculo que la reflexión halla para el ejercicio pleno de
sus funciones es su propio relato. O dicho de otra manera: que para liberar el
control reflexivo -para hacer posible, en suma, la tarea crítica del pensa-
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miento— es necesario abolir el relato de la modernidad.
El evidente carácter dilemático que, con respecto aesta tarea crítica, ofre-
ce la alternativa entre modernidad y postmodernidad define, en fin, su dife-
rencia, su desacuerdo cultural de fondo. La modernidad constituye una
noción histórica para la que, consecuentemente, es forzoso un modo de auto-
comprensión basado en representaciones históricas; pero la postmodernidad
involucra una noción polémica, porque no busca introducir una nueva repre-
sentación histórica, sino precisamente rechazar este género de representacio-
nes (empezando por la que se atribuye la modernidad misma), a fin de hacer
posible una liberación de la reflexión. Nada hay aquí más lejos, como se ve,
de esas versiones interesadas y fanáticas, que se obstinan en reducir el pen-
samiento postmoderno a una suerte de anything goes, de errático esteticismo
y talante irracionalista. Frente a tales versiones, a las que también dedicaré
luego algunas palabras, se impone decir, por el contrario, que, al vaciar de
toda semántica el ahora, el modo que reconstruye la etimología de lo moder-
no, la postmodernidad no hace sino reponer el locus de la reflexión, porque
le devuelve su valor de pliegue, de retirada, no ya respecto de cualesquiera
contenidos, sino también respecto de los mismos relatos que los organizan,
haciendo así que unos y otros caigan por igual en la esfera de sus atribucio-
nes. No es posible detenerse aquí, naturalmente, en el análisis de ese pliegue,
cuya naturaleza ontológica, una vez rescatada de todo dominio voluntarista
de un sistema dado de conceptos, no puede revelarse de otro modo que como
libertad. Liberar la reflexión presupone, desde este punto de vista, liberar
también la libertad. Pero, al margen de este rastro, que ciertamente no cabe
perseguir en estas páginas, lo que importa comprender es que con ello se libe-
ra a su vez de su propio relato a la historia misma del pensamiento. Basta
con aceptar que el lugar de la reflexión no es temporal (sin que ello signifi-
que que esté fuera de toda condición), que es, por tanto, esencialmente sim-
bólico y transitivo, para que ésta, la historia del pensamiento, se muestre, no
como el proceso de sedimentación de la verdad que el concepto fija y la
voluntad anima, sino como la memoria del conjunto de juegos lingiiístico-
pragmáticos (de teorías, prácticas y producciones) en los que la realidad se
efectúa, plural, contingentemente, bajo las circunstancias concretas de la
autocompresión humana. Esto no significa, claro es, que todos estos juegos
puedan o deban ser objeto de una aceptación equiparable; pero sí que todos
tienen que poder ser rememorados, si es que de verdad quiere llevarse a ple-
nitud el ejercicio de la reflexión. Y esto es, en resumen, lo que busca poner
de relieve la actitud postmoderna, entendida como cultura.
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Porque, ciertamente, lo que se trata de percibir, de traer a la comprensión
común --a la conciencia incorporada como éthos o como conducta social-’ es
que una obra cualquiera, un discurso teórico o una producción práctica,
exclusivamente pueden habitar el «ahora», es decir, devenir «modernos», si
les cabe acceder a —y ellos mismos se saben situados en- ese punto inestable
del post, cuya ocupación, desentendida de toda cogencia impuesta, deja siem-
pre el espacio abierto al diálogo critico con otras posibles y .s’imultáneas ocu-
paciones. En Le Postmoderne expliqué ata enfánts Lyotard formula esta idea
argumentando que, bajo el requisito de una tal apertura, todos nuestros con-
ceptos representativos y valorativos pueden ser modernos sólo si ya de suyo
son postmodernos. Entendido de este modo, lo postmoderno no es, en con-
secuencia, lo moderno en estado póstumo, sino en estado naciente; y este
estado es constantc2t). Pero aún me parece más luminoso el análisis que el
mismo autor lleva a cabo en una entrevista de diciembre dc 1986, que con-
dujo con mano maestra Teresa Oñate. El texto que quiero subrayar dice así:
«Que el término “postmodernidad” sea un falso nombre (o un pseudónimo)
resulta evidente en cuanto se tiene en cuenta que no puede significar “lo que
viene después de la modernidad”, pues la palabra “moderno” significa justa-
mente “ahora”, y “después de ahora” continúa siendo “ahora”. No es el final de
una cosa y eí principio de otra. Eso sería absurdo. Yo diría que se trata de algo
que siempre ha estado en la modernidad como su melancolía. La postrnoderni-
dad es una dimensión permanente anamnésica. Los modernos, es decir, los <,eci-
dentales desde hace veinte siglos, han sido fundamentalmente los pensadores del
concepto y de la voluntad (...) Pero en la modernidad vive siempre una contra-
corriente que dice: “~Un momento, parad, estais olvidando demasiadas cosas con
vtmestí’os conceptos y voluntades. Pensais que sois racionales y, sin embargo, sois
profundamente irracionales. Tenemos que intentar recordar lo que fue olvidado
en la fundación de la modernidad y éste es un buen momento para hacerlo. En
realidad. siempre es un buen momento para ello, de todas formas»2m,
Cuando los pensadores postmodernos rechazan la cultura vigente, cuan-
20 Cito por la versión española de E. Lynch. La postrnodernidad explicada a /05 ninos.
Barcelona 1996, cap. 7. Como se sabe, esta obrita reproduce cartas de Lyotard que fueron
publicadas en diferentes medios y épocas. El capítulo que cito se titulaba en principio «Notas
sobre los sentidos de post—» y fue publicado, en inglés e italiano, en la Revista Casabe/la,
octubre-noviembre. 1985.
Ql Es la entrevista antes citada (sapa, n, 17). que publicó la Revista Al/hz. n0 39, abril
1987, pág. 20.
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do, por emplear la fórmula de Vaftimo, afirman que el nuestro es ya el tiem-
po «de la despedida de la modernidad»22, a lo que se refieren, así pues, es a
la situación necesariamente polémica en que nos sitúa este estado de olvido,
de irracionalidad profunda, que promueven los marcos de comprensión y los
códigos axiológicos en que de hecho vivimos. No se trata de que nuestro
tiempo no sea moderno en el sentido de que tales marcos y códigos no resul-
ten va acreedores de ese modo de respeto incuestionable en que consiste su
rol histórico propio. Se trata de que, viviendo ciertamente en ellos, se nos
ofrecen ahora en una forma que obliga a tomar en cuenta la aparición de otras
múltiples opciones, cuyo resultado sólo puede ser el debilitamiento de nues-
tros discursos sobre el mundo. Desde este punto de vista, y por recoger un
hilo que antes dejé suelto, cabria concebir a la postmodernidad de acuerdo
con lo que Kuhn define como un periodo de «ciencia anormal» (aunque
extendiendo este concepto, según lo ha hecho Rorty. al marco íntegro de la
producción de ideas, valores y patrones culturales23), más bien que por refe-
rencia a las nociones de paradigma o de episteme. Pero el novum reside aquí
en que, por primera vez, la realidad que esa definición menciona reclama ser
concebida, no en los términos dinámicos de una situación transitoria, sino en
los términos estructurales de una cultura ajustada a una ontología pluralista
en sentido riguroso. La peculiar vivencia de insatisfacción, pluralismo y debi-
lidad de los discursos en que vivimos es, en efecto, enteramente simultánea:
requiere una comprensión en el plano sincrónico en que realmente se produ-
ce. Y esto es, en suma, lo decisivo: el que tenemos que acostumbramos a la
emergencia de la pluralidad, no como estado provisorio de nuestro tiempo,
sino como expresión de la estructura dcl mundo. Pero entonces, si se sigue
este planteamiento, y aunque sólo sea a los efectos de promover un debate,
no cabe sino concluir que cualquier interpretación historicista de la postmo-
dernidad, tanto si se refiere al plano teórico de la quaestio ¡uris como —mas
grave aún— si remite al plano pragmático de la quaestio jóctí, introduce un
desenfoque radical en la comprensión adecuada de su significado, que alcan-
za a todas sus perspectivas y manifestaciones, y también, desde luego, a lo
que podemos decir sobre la ciencia.
22 Cf VATTIMO, Elfin de/a ,nodernidad(1985), Barcelona, (jedisa, 1986, p. 10.
22 Cf R. RORTY,La/?losofiave/espejode/a Naturaleza (1979). Madrid, Cátedra, 1989.
Véase, asimismo, para la extensión de los conceptos kuhnianos al entero ámbito de la cultura,
11. RORTY, «La historiografla de la i’ilosofma: cuatro géneros», en R. RORTY. iB, SCI’INEE-
WIND & Q. SKINNEI{, Lañlo.sofia en la histo,’ia (1984). Madrid. Paidós, 1990,
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Solicité antes disculpas, y vuelvo a pedirlas muy encarecidamente ahora,
por e! largo rodeo que tendría que dar a fin de cumplir el papel critico que se
me ha asignado en este seminario. Pero también dije que ese largo rodeo nos
traería directamente a lo que me parece ser el núcleo de lo que hoy debati-
mos. Y. en efecto, por comenzar con el primero de los ponentes. la verdad es
que Sanchez Ron formula algunas hipótesis sobre las causas del posible final
del paradigma de la ciencia moderna, que, si se evalúan a la luz de los análi-
sís que preceden, no tanto resultan discutibles, cuanto peri/éricas a la cues-
tión que nos ocupa. Tales hipótesis no ocultan, ante todo, un notable conjun-
to de vacilaciones. Así, en su tesis IX recoge la duda (que, por lo demás,
ampara una abundante bibliografia) sobre si el paradigma de la ciencia
moderna ha muerto realmente; hace notar en su tesis IV que las fronteras
entre la modernidad y la postmodcrnidad científicas no siempre son nítidas;
y también se interroga en su tesis 1 sobre qué razones pueden llevar a dife-
rencmar el paradigma moderno del antiguo (y habrá que suponer: o de cual-
quier otro) en aquellos casos en que hablamos de descubrimientos que, como
la geometría cuclidea o la mecánica de Arquímedes. resultan homologables.
siquiera sea relativamnente, a los standards de fiabilidad y certidumbre exigi-
dos por la ciencia moderna. Creo que todas estas vacilaciones nacen del
desenfoque que acabo de aducir a propósito de la naturaleza histórica del
concepto de postmodernidad; pero, antes de razonar este punto, creo que ade-
más implican un debate distinto del que sugiere la diferenciación entre cien-
cia moderna y postmoderna, sólo presuponiendo el cual las tesis de Sánchez
Ron adquieren un sentido preciso. Este otro debate es cl que opone los mode-
los normativista y dcscripcionista dentro de la epistemología contemporánea,
o, dicho de otro modo, el que confronta a aquellas propuestas metateoricas
que creen poder aislar normas universales de legitimación del conocimiento
científico, por ello mismo válidas para toda cultura y toda época, con aque-
lías otras que, por el contrario, juzgan que la ciencia sólo puede ser estudia-
da desde la descripción de los criterios que las diversas comunidades históri-
cas han considerado en cada caso suficientes parajustificar sus aserciones24.
Ahora bien, la cuestión aquí es que, mientras que este último debate dice muy
24 L.a (listincion entre epistemologias nor,natimñstas y descripcionistas está bien recogida
y sisiernaticamente analizada en M. DASCAL, «Epistemología, controversias y pragmática».
Í~’cgoí’ía 12, 1995, pp. 8-43. y en ese mismo sentido a sigo aquí. De todos modos, a los efec-
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poco acerca de qué debe entenderse (si es que hay que entender algo) bajo el
rótulo de «ciencia postmoderna», en cambio resulta de una gran relevancia
para delimitar la perspectiva contraria; o sea, para hacer luz sobre cuál es y
en qué se funda la crítica que lapostmodernidad dirige a laciencia y a la epis-
temologia modernas. Es, en todo caso, en el contexto de este desequilibrio
hermenéutico donde estimo que cabe juzgar las tesis que sostiene Sánchez
Ron y donde, por mi parte, considero oportuno someter a su examen algunas
objeciones concretas.
Y es que, ciertamente, si se practica el normativismo epistemológico, es
decir, si se acepta la posibilidad de situar la lógica de la ciencia en un con-
texto de justificación inmune a los factores contingentes de la historia de los
descubrimientos, entonces la distinción entre ciencia moderna y postmoder-
na pierde todo interés, pues, en definitiva, no puede sino aludir a diferencia-
ciones de orden ideológico o psicosociológico, en modo alguno capaces de
alterar la sustancia de la investigación científica. A mi juicio, es importante
hacerse cargo de que el normativismo que hoy se practica, y cuyo modelo
más potente se halla vinculado a los herederos de Popper, no excluye el papel
de la historia de la ciencia (no cae, dicho de otra forma, en la trivialidad de
Reichenbach a propósito de la distinción rígida entre el «contexto de lajusti-
ficación» y el «contexto del descubrimiento») a la hora de elaborar un pro-
grama epistemológico basado en la autonomía de los criterios de validación.
Aplicando, como se sabe, una suerte de teoría evolucionista, Popper y sus
tos de lo que quiero establecer en mi comentario, daría lo mismo utilizar la distinción, igual-
mente clásica, entre epistemologías internalísías y externalistas, suponiendo en este punto que
las normas de legitimación dc la ciencia pueden entenderse, o bien como propias en general
de una estructura lógica común subyacente a la investigación científica, o bien como resul-
tantes de factores externos a esta última, por los que la misma ciencia es reconocida social-
mente como tal. Entendida así, esta segunda distinción ha hecho fortuna en el mareo de los
actuales estudios de sociología de la ciencia, particularmente entre los adscritos, sea a lo qtme,
desde David Bloor, conocemos como Strong Prograin, sea también a lo que Latour y Woolgar
han llamado «etnomeíodología» y Karin Knorr-Cctina «constructivismo social». Cf del pri-
mero Knowledge <md Social hnagcry, London & Boston, Routledge & Kegan, 1976; y de Los
segundos, LATOUR & WOOLGAR, Lahora¿orv Li/e. fle Construction of Scienti/?c Eacts,
Princeton, Univ. Prcss, 1986, y K. KNORR—CETINA, 7/ye Manu/éciure of Knowledge: An
Cagar oui ihe Constructivisine and Contextual Nabure of Science, Oxford, Pergamon, 1981. 1-lay
que decir que, tanto en el tiempo corno en las intenciones de base, la sociología de la ciencia
ha resultado coincidente, según reconoce Wootgar dc modo explicito, con La orientación post-
moderna de la epistemología. Sin embargo, prefiero mantener la primera de las distinciones
citadas antes, no sólo porque es más usual, sino sobre todo porque permite ver con más niti-
dez el sentido de la objeción que me propongo desarrollar cmi el texto.
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colaboradores (Bartley III, Campbell, Radnitzky25) insisten en que las modi-
ficaciones de orden histórico, sobre todo si involucran cambios de paradig-
mas en los modelos de investigación, alteran el “medio ambiente” de la cien-
ema, obligando a una adaptación en cadena de todos los elementos implicados
en él. Sin embargo, por influyentes y reales que estos cambios sean, es decir,
por necesaria que resulte la toma en consideración por la epistemología de los
factores históricos conjugados en los descubrimientos cientificos, la posición
última del popperíarnsmo oficial y con él del normativismo contemporá-
mico-— respecto de estos últimos es que, de todas maneras, tienen que poder ser
analizados conforme a patrones estables de ok¡etividad y veracidad, los cua-
les garantizan finalmente un criterio de distinción, puesto que permiten expli-
car la supervivencia de las teorías más aptas. (‘reo que la postura de Sánchez
Ron, cualesquiera que sean los objetivos explícitos de su texto, no se aparta
demasiado de este orden de convicciones no,’mativístas, en el cual no sólo
adquieren una significación definida las vacilaciones que acabo de consignar,
sino también, más aún, las pautas que en todo caso sigue a la hora de juzgar
las diferencias entre ciencia moderna y postmoderna.
Porque. en efecto, el sentido de tales pautas no parece ser otro que el de
poder derivar dichas diferencias hacia categorias como las que he referido
antes, esto es. hacia categorías de una naturaleza ideológica o psicosocioló-
gíca. Así, el que Sánchez Ron sitúe la génesis de la ciencia postmoderna en
los procesos de institucionalización y profesionalización de la ciencia (tesis
y), oque centre su análisis en la pérdida, sea del carácter transcendente (tesis
VII>, sea de la posibilidad de huida de la vida diaria (tesis VIII) que, al pare-
cer, suministraba la ciencia moderna y que se supone que ya no proporciona
la ciencia postmoderna, implica un diagnóstico claramente contingente de lo
que significa -o de lo que cabe aceptar que introduce - una consideración
postmoderna de la ciencia, la cual, por ello mismo, en ningún caso está lla-
mada a abolir el núcleo sustantivo de la normatividad epistemológica. Este
punto de vista, que hace ahora perfectamente comprensibles las que vengo
llamando vacilaciones de su planteamiento, se refuerza sobre todo por el con-
tenido de su tesis VI, en la que, para explicar el final del paradigma cienlifi-
co moderno, Sánchez Ron alude, de una parte, a la emergencia de «un con-
tmnto de elementos políticos, institucionales y filosóficos, sociales en última
25 CI’.. en especial, (3. RADNITZKY & W.W. BARTLEY III (comp.) Evolucionan.’
l-ipi.s’tenmologic. f’/wo,v of Rationalito ond ihe .S’o¿’iologv ql K;~owlc’dge. La Salle, IL, Open
(‘oum’t. 1927. Véase asimismo la discusión detallada dc DASCAL, art. oit., pp. 24-26.
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instancia» y, de otra parte, a una «lectura popular», por la que algunos des-
cubrimientos básicos de la ciencia del s. XX, como la teoria de la relatividad,
el principio de incertidumbre o el teorema de Gódel, «júcron leídos social-
mente» (pág. 29), y en una forma que, por lo demás, el autor denuncia con
razón como «absolutamente errónea». Pero entonces, nada hay que temen Al
margen de ciertas modificaciones sociales, que afectan, sea a laorganización
científica, sea a la imagen (a veces sólo al imaginario colectivo) de la cien-
ema, y que, en todo caso, deberán localizarse en las coordenadas que consig-
na su propia evolución histórica, no parece que la postmodernidad vaya a tur-
bar el orden de lajustificación racional que funciona como garante, para cua-
lesquiera prácticas epistémicas, del valor del conocimiento científico.
Así, pues, como ya babia adelantado, desde el normativismo (si es que es
esta la postura que efectivamente sostiene Sanchez Ron) o, en general, desde
la consideración de la postmodernidad como una nueva atmósfera histórica
promovida por variaciones de orden social o ideológico, poco es, y aún ello
escasamente significativo, lo que puede decirse a propósito de cualquier posi-
ble aportación de la postmodernidad a la ciencia. Al final, todo se reduce a
un sabroso anecdotario sobre investigadores que se sienten cercados por las
fuerzas del irracionalismo o sobre médicos excéntricos que confunden la
investigación oncológica con la gestión humnanitaria de los hospitales. Sin
embargo, las cosas son muy diferentes si se plantean al revés, o sea, si. como
sugeri antes, invertimos la cuestión y nos preguntamos cómo se percibe, mio a
la postmodernidad desde el normativismo, sino, al contrario, al normativis-
mo desde el pensamiento postmoderno. Porque lo cierto es que, desde la
perspectiva de este último, el normativismo epistemológico introduce una
aporia de dificil salida. Popper entiende que, aun aceptando el carácter ple-
namente inductivo de cualquier concepto de justificación que pretenda usar-
se como criterio de validez de las proposiciones cientificas, es posible toda-
vía aislar un espacio suficientemente prescriptivo (lo que denomina
Mundo3), llamado a garantizar el valor de las teorias con respecto a la reali-
dad empírica (que forma el Mundoí) al margen de los factores contingentes
de la historia de los descubrimientos (los cuales comportan el Mundo2).
Pero, como he escrito en otro sitio, la verdad es que esta convicción sólo
puede sostenerse si se apoya sobre otra convicción previa enteramente acriti-
ca —en realidad, no más que un desideratum. Y es que el Mundo2 actúa con
una regularidad y falta de sorpresas que no sólo contradice la contingencia
que en principio se le supone, sino que más aún hace posible su reinterpreta-
No después sino distinto 139
ción en los términos de un «canon histórico» dentro del Mundo3, para el
cual, de todos modos, no existen ya normas preseriptivas ni procedimientos
verificadores que vehiculen una estrategia de justificación.
Popper ha defemidido este desideratum mediante el recurso al modelo dar-
wmnísta a que ya me he referido, afirmando que ello abre la posibilidad de
reconsiderar la historia de la ciencia a la luz de un «conocimiento sin sujetos
cognoscentes». Pero no hay que llamarse a engaño. Bajo tan prometedor pro-
grama no se esconde intento alguno de someter a critica la subjetividad como
paso obligatorio para un análisis no historicista de la ciencia, sino simple-
mente la confianza en que las presiones que las teorias sufren por su comíti-
nua exposición a la falsabilidad someten a éstas a un proceso de ‘selección
natural’ por el que sólo sobreviven las más aptas. El problema es, sin embar-
go, que una tal confianza no resulta sencilla de compartir. Por una parte, que
el concepto dc aptitutl, deba hacerse coincidente con el de mayor veracidad
de las teorias respecto del Mundo1, en vez de con otras instancias menos pul-
cras --como, por ejemplo, intereses políticos, intervenciones selectivas de
naturaleza económica, voluntad de poder. etc.— es algo que no se deduce
directamente dcl concepto de ‘evolución’, cuando en él hay que contar con la
presencia (le sujetos que justamente predeterminan un elemento teleológico
del que no es posible salir por el simple expediente voluntarista de borrar a
éstos últimos dc un plumazo. Y, por otra parte, que las presiones del medio
procedan de un mecanismo como el de fúlsación implica, como con todo
derecho haii t>bjeíado algunos representantes cíe la actual sociologia de. la
c¡encia
2<~, que el rol de la selección se halla entregado a un elemento él mismo
contingente, ajeno a todo control prospectivo y, en todo caso, no susceptible
de descripción o determuinación lógicas. Ahora bien, estas dos objeciones
expresan con claridad lo que me parece relevante ponderar aquí. Que no es
sino que el normativísmo opera con una noción trivial de historia (la que
reduce al ghetto del contexto del descubrimiento), sin tomar en considera-
clon, com’no he dicho antes, qtte su análisis i ncorpora, a sm vez, un «canon his-
tórico», integrado como elemento de justificación en el Mundo
3, si bien, esto
último, en unos térmninos que resultan incompatibles con cualesquiera cxi-
gencías epistemológicas. Dicho canon no necesita explicitarse para que sea
cogente en orden a fundar lajusteza del normativisrno; pues sólo bajo el pre-
supuesto cíe que el desarrollo de la ciencia es acumulativo y progresivo (o
sea, que responde a criterios de unidad, continuidad y coherencia interna)
(‘1’.. en parricular, LAi’OL R & W()( )LCAk. op. ‘‘it.. páv. 36.
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cabe conferir autonomia a sus producciones, precisamente cuando éstas tie-
nen lugar en el marco azaroso y en modo alguno limpio de la historia real de
los descubrimientos. Pero el hecho es que un presupuesto de esta clase sólo
puede concederse si resulta imaginable que hay, además de aquella historia
empírica, otra historia diferente, algo así como una epopeya de la idealidad,
cuya conjetura, como en el caso de la noción hegeliana de la «historia como
sistema», no puede tener otro objetivo que desvelar un presunto sentido ver-
dadero en medio de las insatisfacciones del mundo real.
Que tal epopeya de la idealidad, para la que no puede recabarse ninguna
verificación no contingente, constituye sólo un relato, no es ya preciso decir-
lo. Y, con todo, éste sigue siendo el punto clave. Porque, si se puede mante-
ner la problemática de la «ciencia postmoderna» en los límites de un análisis
sociológico o sociopsicológico, es porque, explícita o implicitamente, con-
fiamos aún en el esquema de la continuidad histórica, de la sucesiva ocupa-
ción significante del tiempo, cuando se trata de hablar de la ciencia. O sea,
porque, al menos para la episteme que configura la ciencia, seguimos consi-
derando que es de aplicación la posibilidad de distinguir entre sus acontece-
res empíricos y su historia racional. Sánchez Ron no parece manejar, desde
luego, otro concepto de postmodernidad que el que deriva de «un mundo
caracterizado por la negación de un canon único y universal, el mundo de la
reafirmación del pluralismo y la diversidad de valores» (pág. 29). Si tal cosa
se entiende como el triunfo del relativismo y del anythinggoes27, entonces es
27 Según la fórmula bien conocida de FEYERABFND. Contra el método (1970),
Barcelona, Ariel, 1974. Conviene decir, de todos modos, que un relativismo extremo, para el
que la ciencia constituye únicamente una construcción social por completo subordinada al
poder de las diversas escuelas científicas, sólo es sostenido, en realidad, por los sociólogos
adscritos al programa EPOR (Etnpirical Programme of Re/ativista), cuyos representantes más
notables son hasta ahora los profesores de la Universidad de Bath, HM. Collins y T. Pineh,
Aun si muchas de las criticas que ha recibido el EPOR comportan una buena dosis de argu-
mentaciones maniqueas, es cierto, desde luego, que el tipo de análisis dc que este programa
hace uso involucraci postulado de un «relativismo ontológico», más próximo a las posturas de
los neoescépticos (del tipo de Harry Stroud) que a las de los etnometodólogos. Este relativis-
mo no es compartido, en general, por eí pensamiento postmoderno. para el que, sólo a costa
de una profunda incomprensión, podrían confundirse pluralismo y relativismo ontológicos. Y
de ahí que, mientras que La proximidad entre la filosofma postmoderna y las derivaciones epis-
temológicas del constructivismo (cuya base teórica ha sido suministradapor Luhmamm) resoL-
tan facilmente constatables, nada semejante pueda decirse de la relación entre cl relativisn,o y
la postmodernidad. Me he ocupado por extenso de esta cuestión en mi trabajo «Notas sobre el
caso Sokal», Endoxa. en prensa.
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congruente --ya antes dejé constancia de ello— aferrarse a las opiniones de
cuantos día tras día escriben en defensa de Ja certidumbre y la vigilia de la
razón. La propia postura de Popper, quien en su juvenil The Poverty of
Historicism (1942) realizó una de las más resonantes refutaciones contempo-
ráneas de la filosofia de la historia, muestra con toda nitidez que tal reifita-
ción se refiere a la historia empírica, pero que no alcanza al canon del pro-
greso científico. Ahora bien, planteado el asunto de este modo, lo único que
se desprende es que la concepción moderna de la ciencia constituye el último
y’ mas firme baluarte para sostener el relato de la modernidad. Si esto es o
no así, y, en caso afirmativo, si dc ello se derivan consecuencias en orden a
la comprensión del significado de la ciencia (y no sólo de ella), eso es exac-
tamente lo que se debate en la confrontación entre ciencia moderna y post-
moderna. Pues, se miren las cosas como se miren, la cuestión que formula la
postmodernidad no es la de si, aceptada la emergencia del pluralismo, nada,
salvo la ciencia, y ello a costa de grandes esfuerzos e incomprensiones, puede
oponerse a los «pícaros relativistas» de Berny Fisher. La cuestión es sensu
siricto la contraria. A saber: la de si, aceptada tal emergencia en su carácter
propmo --o sea. conforme a su dimensión ontológica que, por ello mismo,
reclama una cultura distinta—, cabe seguir teniendo por racional el relato de
que existe una posición a la vez histórica y universal dc la razón, que, por
tanto. más allá de sus circunstancias productivas concretas, puede concebirse
en virttmd de condiciones sólo ideales y de la que el desarrollo dc la ciencia
vendria a ser algo así como su precipitado consciente.
7
El papel del relato como categoria aplicable a la filosofía moderna de la
ciencia constituye, a mi entender, el vinculo que conecta las tesis de José
Manuel Sánchez Ron con las de Javier Echeverría, sobre las que también qui-
síera hacer ahora algunos comentarios. Si no me equivoco, el análisis que
lleva a cabo este último se halla más próximo a un modelo dcscripcionisía
como vía de interpretación de la «ciencia postmoderna», puesto que de ante-
mano propone que la postmodernidad ha introducido o es. al menos, coinci-
dente con el surgimiento de una nueva clase, quizás incluso un nuevo para-
digma de ciencia: la teenociencia. Es verdad que Echeverría sólo identifica
ciencia postmoderna y teenociencia por «motivos lexicológicos» (pág. 47); y
que, de todos modos, entiende que la postmodernidad no sería sino «una
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corriente más en los actuales estudios sociales de la ciencia y la tecnología,
entre otros muchos» (pág. 48). Debemos entender, por tanto, que el hecho
sustantivo es la teenociencia, siendo la postmodernidad una de sus filosofias
posibles; que ello explica el interés del ponente por centrar la atención en la
tecnocíenema como aquello que ocupa el espacio histórico de nuestra contem-
poraneidad científica; y que de ahí se desprende su estrategia de juzgar a la
postmodernidad en razón de su “validez” o, aún más simplemente, de su “uti-
lidad” para el estudio de la teenociencia, y sólo así. Es palmario que este
planteamiento reduce ab ovo el mareo de nuestro debate: tanto que si, en vez
de mantenernos en estas opiniones recién transcritas, las estrechamos un
poco más, conforme a lo que Echeverría sostiene en su tesis i —o sea, con-
forme a la afirmación de que «el término teenociencia» ha de usarse como
«equivalente, en mi acepción, al de ciencia postmoderna» (pág. Sí)—, ya lo
hemos acabado, el debate quiero decir, en realidad. Como ciertamente no
tenemos por qué suponer que Echeverría incurra en contradicción al aseverar
que la postmodernidad constituye sólo una posible, y en cierta medida criti-
cable, filosofía de la ciencia, y que la teenociencia, de la que esa medida cri-
ticable toma causa, es, con todo, la misma ciencia postmoderna, la necesidad
de conciliar estos dos puntos de vista lleva a concluir otra vez —de nuevo otra
vez, aunque ahora de un modo explicito— que él maneja una concepción úni-
camente histórica de la postmodcrnidnd, en cuya virttmd ésta debe entenderse
como un tiempo, el nuestro; la teenociencia, como su episteme dominante en
el ámbito de la práctica científica; y la asi llamada filosofía postmoderna,
como una de sus posibles lecturas, por ello mismo necesariamente expuesta
al conflicto de las interpretaciones. Puesto que, en todo caso, la teenociencia
emerge, por un proceso gradual, de la ciencia moderna, con la que aún con-
vive en muchos aspectos (tesis IV), la continuidad histórica entre una y otra
s@.himasegura&y .por..su. .parte.pw~stequc st estudie coníleva la’acepta~
ción de que es preciso recurrir a criterios distintos —en ocasiones derivados,
en ocasiones contrapuestos— a los que son propios de la ciencia moderna
(tesis 11-111), de ahí que sea pertinente juzgar la posición epistemológica de
Echeverría como deseripcionista o próxima al descripeionismo.
Me referiré en seguida a las consecuencias que esta toma de postura tiene
para el debate que nos reúne. Pero, con carácter previo, creo obligado adver-
tir que la estrategia de identificar la teenociencia con la ciencia postmoderna
y, a partir de ahí, de analizar el pensamiento postmoderno de acuerdo a lo que
es válido o útil para el estudio de la teenociencia, no puede, en mi opinión,
más que llevar a equívocos notorios y, quizás también, a una petición de prin-
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cipio. No entraré en la imputación de anacronismo que Echeverría dirige a la
«concepción lingéistica» de la ciencia, defendida, según él, por Lyotard. Lo
más probable es que tenga razón en el aspecto básico de su argumento, por
más que personalmente no estoy seguro de que resulte tan sencillo salir del
ámbito del lenguaje, si, en vez de una concepción semántica en filosofia de
la ciencia. se aplica una concepción pragmática, para la que el significado
connota usos y éstos traducen prácticas sociales (de intervencióny no sólo de
conocimiento). Porque el problema no es, naturalmente, si las bombas de
Hiroshima y Nagasaki son reducibles a juegos de lenguaje, sino si podemos
entender la doble acción que conlíeva fijar su mecanismo tecnológico y deci-
dir dispararlas, al margen del cuadro de inteligibilidad que ofrece la genealo-
gía de los conceptos y valores implicados en esa doble acción, tal como éstos
se hallan establecidos en la construcción social del lenguaje28. Pero sea de
esto lo que fuere, que ahora nos llevaría muy lejos dc nuestro asunto, lo
importante es que, a partirde esa crítica, Echeverría elabora una «objeción de
peso» contra lo que Lyotard dice acerca de los relatos ... que, hasta donde yo
conozco, no responde a ninguna afirmación sostenida por Lyotard. Esta obje-
cton se ofrece bajo una primera fórmula, que se limita a trasladar llanamen-
te la estrategia que ya he explicado: como la tecnociencia «mantiene vigen-
tes grandisimos relatos» (tales como la teoria darwinista de la evolución, el
informacionismo, la cosmología del Rig-Bang, etc.) y como la teenociencia
ocupa en plenitud el espacio histórico de la postniodernidad, se refuta de este
modo a «aquellos autores que caracterizan la ciencia postmoderna por la
ausencia de grandes relatos» (pág. 51>. Bien, este argumento es obviamente
25 J. Echeverria sigue en este punto, si yo no me equivoco, la posición de lan Hacking,
para quien el error fundamental de las epistemologias al miso (al menos, hasta bien entrados los’
años 80> ha sido siempm’e considerar los aspectos únicamente teórico.” de la ciencia, con fla-
grante oh ido no y sólo, o nu ya tamito, de su dimensión práctica. cuanto de su capacidad de
intcry¿ ‘u orn sobro el mundo. Desde este punto de vista 1 lack¡ng advierte que «la tendencia a
reempí mr ls oh rvaciones por entidades lingilisticas (...) persiste en toda la filosoija con-
temporam]oa», poro que, en rigor, <experimenrar no es enunciar o informuar. sino hacer, y hacer
con aleo dmst mnto que palabras» (cf Represcntin,g ¿md hmtervening: lnlrodm,ctorv Topics in time
PlñIo.sopln o~ \aoo’o/ &‘ic;mce, Camnbridge, Univ. Press, 1983, respeemivamenme PP. 180 y 173:
vease do 1 Lobos erria. que cita estos dos mismos textos, Filo so/¡a dc la Ciencia, Madrid, Akal,
1995, pp. 32-39>. Sin embargo. y aunque sea sólo en lo que ro’specta a datos muy elementales
de la historiografma tilosófica (en particular de la filosolia analítica>, esta opinión de 1 lacking
es dificilmente sostenible: choca, desde luego, con lo que podemos obtener de una parte de la
tradición aneja al pensamiento del segundo Wittgenstcin, así como cnn moda la 1 item’atrmra que
procede de A ust mm.
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circular —una petítio principii, como ya he dicho—, puesto que no hay por qué
conceder, de suyo, la identidad entre teenociencia y ciencia postmoderna.
Más aún, si no lo hacemos, el argumento prueba igualmente en contrario: es
así que la ciencia postmoderna recusa los grandes relatos y que la teenoemen-
cia los mantiene, luego la teenociencia no es la ciencia postmoderna. Con
todo, sorprendentemente, la misma «objeción de peso» adopta una segunda
fórmula, que invierte casi en su literalidad el sentido de la primera:
Echeverría impugna ahora el punto de vista lyotardiano, diciendo que «gra-
cias a la reducción lingúistica [del concepto de ciencia], puede contraponer el
saber científico a los relatos, que serian, para Lyotard, la gran alternativa al
conocimiento cientifico»29. No creo que ninguna de estas dos afirmaciones
—o sea, que algún pensador afirme que existe una «ciencia postmoderna»
caracterizada por la ausencia de relatos o que los relatos constituyan una
alternativa al conocimiento científico- pueda documentarse. Pero tampoco
concedo mayor importancia a este punto. Lo que me interesa de él es que
hace patente la incomodidad en que la noción de relato coloca a las actitudes
descripeionistas en filosofía de la ciencia, como la que me parece que sostie-
ne Javier Echeverría. Pues, mientras que el normativismo sitúa, sin reparar en
ello, un canon histórico en el interior dc la idealidad, el descripcionismo
supone justamente la toma de consciencia —absoluta o relativamente hablan-
do— del carácter histórico de los contextos de justificación. Esto es, en defi-
nitiva, al margen de mayores precisiones, lo que viene a introducir el recurso
a la noción de paradigma. Pero, en esa hipótesis, la propia inmanencia de los
paradigmas, la imposibilidad de salir de ellos —de liberar, como lo he soste-
nido aquí, el espacio de la reflexión- hace del relato un concepto embarazo-
so, difícil de comprender, porque difmeil es, supuestas estas bases, de locali-
zar y evaluar.
29 Para asombro mío, J. Echeverríaha suprimido toda esta parte de su ponencia en el texto
publicado por la Fundación March; y constato que también ha llevado a cabo otras pequeñas
modificaciones, de todas las cuales no hemos tenido constancia, obviamente, quienes estába-
mos encargados de responderle, ya que sólo tuvimos (y yo, al menos, sigo teniendo) el origi-
nal mecanografiado. Si la entera supresión del párrafo a que mc refiero supone alguna forma
de conformidadcon mis objeciones va que él sí tuvo acceso al escrito que ahora publico, por
la simple razón de que se lo mandamos tanto lo Fundación March como yo mismo—, 110 tengo
nadaque reprocharte, pues no se trata aquí de llevar razón sino de hacer justicia al tema que
debatimos. Con todo, alguna explicación de este brusco ‘delete’, asi como de las otras vartan-
tes de su texto, habría sido quizás de esperar. Me ocuparé (aunque brevemente) dc este punto
en mi futura respuesta a la contestación que ha dado a mi escrito en el Cuaderno ahora publi-
codo.
No después sino distinto 145
Desde luego, Lyotard no se pronuncia sobre si hay una ciencia sin rela-
tos, ni tampoco dice, menos aún, que los relatos constituyan una alternativa
al conocimiento científico30. Afirma que la modernidad se apoya, como cuí-
tigra, sobre la legitimación de un gran relato - el relato del control de la his-
toria, del que hemos hablado ya por extenso en estas páginas . que se mate-
ríalíza, sin duda, en diversas narraciones, pero cuyos dos modelos más rele-
vantes son aquellos que tienen como soporte la confianza, respectivamente,
en la aulonom,a de la libertad y en la objetividad de la ciencia. No tenemos
por qué entrar aquí en el análisis concreto de estos dos modelos. Pero, por
cenírnos sólo a un punto central del segundo, su mismo planteamiento prue-
ba que la intención de Lyotard (o, genéricamente, de la filosofia postmoder-
na) no es producir una alternativa entre ciencia y relato, sino, exactamente al
contrario, sentar la tesis de que la autocomprensión moderna de la cíenema
comporta. ella también, un relato de legitimación; que tal relato no es, en
definitiva, sino el mismo que ampara, en su conjunto, a la modernidad, al que
contribuye esencialmente en forma de suministrarle materialesjustificadores
de carácter ideológico; y que esto lo hace, no sólo sin saberlo, sino bajo la
convmcción dc que, al llevarlo a cabo, sc aleja precisamente del modo como
se producen los relatos. Esta posición del pensamiento postmoderno cierra,
como se ve. con una respuesta afirmativa, la pregunta que antes, en mi diá-
logo con Sánchez Ron, dejé planteada como núcleo de nuestro debate: la
postmodernidad considera, efectivamente, que la imagen que la ciencia
moderna tiene de sí misma y con la que busca sentar plaza en el imaginario
colectivo constituye el baluarte básico (seguramente el más firme) del relato
de la modernidad. Pero entonces, y de cara otra vez a las consideraciones de
Echeverría, la cuestión no es si hay una ciencia postmoderna sin relatos o sí
los relatos pueden servir de alternativa a la ciencia. La cuestión es si la cien-
cia moderna se elabora en verdad conforme a una pragmútica que cree elu-
Echeverria confunde aquí, creo, la noción de relato con la defensa que tyotard hace de
la paralogía; pues, ciertamente, en la medida en que la crítica de los relatos legitimadores cimm-
pie su papel de liberar a la investigación científica de sus presupuestos de imnidad y universa-
lidad metodológica. el ‘esultado es el surgimiento de juegos plurales de lenguaje. que conste-
lan estm’ategias teóricas y prácticas diferenciadas, cada Imna dc las cuales produce sus nlecanms-
m~us de legitimación (51,5 relatos), aunque ahora sólo en el ámbito epistémico y valorativo dc
sus producciones propias. L.a alternativa no es, pues. ciencia/relatos, sino Ciencia/ciencias o
anmbién Rehmto/ relatos. Cf.. para todo este punto, 1 YOTA RD. La t’ond ¡,o.si.. cd. oit.. cap. 14
pas.si,w De las dilicultades aque da lugar la concepcióml de Lyotard. algo digo. de todos modos,
lmn poco nás ahajo cii el parágrafo 8 (leí texto.
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dir, falsamente, la condición de relato, reforzando con ello la propia concep-
ctón narrativa, lineal, de la historia. En la forma en que Lyotard desarrolla su
análisis, el perfil aporético de este problema se formula con toda exactitud.
Pues, ciertamente, mientras que en el modelo de la narración el narrador y el
destinatario de su mensaje (el narratario, según el neologismo lyotardiano)
se sitúan en el mismo nivel, en el sentido de que el narratario ni tiene por qué
reconocer ninguna especial competencia al narrador ni tampoco está exclui-
do de ocupar la función de este último, incluso si su particular manera de
repetir la narración introduce muchas novedades, en cl modelo cientifico, en
cambio, la competencia está reservada en exclusiva al que cumple el rol de
enunciador, sin que el destinatario del mensaje pueda introducir variante
alguna ni la repetición tenga otro valor que el puramente didáctico31. Frente
a la narración, pues, que se mantiene en un plano (relativamente) libre, e
incluso frente a la filosofía, cuyos discursos legitimadores presentan notables
variantes, por lo común sometidas a polémica, el discurso científico se ofre-
ce bajo estrictas condiciones normadas que lo hacen inmune a esta clase de
fenómenos. Sin embargo, ¿deja por ello de ser un relato, el mismo relato?
El punto de partida de Lyotard es que el saber científico «exige el aisla-
miento de un juego de lenguaje, el denotativo, y la exclusión de los demás»32.
Con independencia de que esta caracterización, según vimos antes, sea insu-
ficiente, en todo caso presupone que un tal juego es, al menos, posible; o sea,
que hay una clase de enunciados, cuyos referentes se juzgan sólo por su fun-
ción de verdad o, lo que es lo mismo, por su capacidad de referir estados de
cosas verificables más allá de ellos en tanto que referentes. Es dc esta pre-
sunción (necesaria, aunque ab ovo resulte exigua) de donde nace el argu-
mento de Lyotard. Porque él no dice que esta propiedad agote el análisis de
la ciencia; dice, al contrario, que, si una tal propiedad denotativa califica la
clase de juego de lenguaje que corresponde a la ciencia, su sola mención no
basta para calificar a su vez, todo lo que comporta el saber cientifico.
Además de hacer uso de tales referentes, hay que poder comprenderlos, o sea,
hay que estar en condiciones de reproducirlos y, eventualmente, también de
producirlos. Hay, en suma, que ser sai-ant, antes que scientifique. Este nuevo
requisito detalla ciertamente (al mismo tiempo que delimita) la clase de juego
lingúístico sobre el que se funda la ciencia; pues lo que se dice ahora no es
que hay saber científico si «se pueden pronunciar enunciados verificables»,
~ (1 La toad. pos tmod., cd. cit,, pp. 49 y 54
32 Ibid.. p. 53.
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smno «si se pueden pronunciar enunciados verificables con respecto a refe-
rentes accesibles a los expertos»33. Ahora bien, una tal condición, a saber, la
de la accesibilidad, la del reconocimiento por los expertos de clases determí-
nadas dc enunciados, no remite ya a su propiedad denotativa, sino a otra pro-
piedad diferente, no subsumible en aquélla. que, en rigor, ha de pensarse en
tanto que derivada de su forma (o de su fuerza) argumental. Un enunciado
científico debe poder persuadir a la comunidad científica, de acuerdo con los
usos o convenciones vigentes a propósito de lo que es aceptable como razo-
namiento o como prueba, o, lo que es lo mismo, a propósito de lo quede ante-
m’nano se juzga que es que cumple y exige cumplir— el standard de la cien-
cia. Sin esta forma que los enunciados deben exhibir, no cabe que se les reco-
nozca en el mareo del saber cientí lico. Pero si tal forma no depende de la pro-
piedad denotativa ¿cuál es entonces su criterio? ¿De dónde procede su pres—
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cripcion.
A juicio de Lyotard, esta dimensión prescriptiva de los referentes tiene
una primera consecuencia general: estructura el juego de la ciencia conforme
a un esquema de temporalidad diacrónica. Lo que sc sigue (le que la forma
de los referentes tenga este carácter necesarmamente prescriptivo es, en efec-
to. que los enunciados cientificos no reciben su validez de lo que inlorman,
sino del modo coino se someten a las reglas experimentos, pruebas. argu-
mentaciones-- bajo las cuales se detennína su verificabilidad. 1-o que un
enunciado informa es siempre provisional, nunca está del todo a salvo de la
falsacion y. por tanto, del abandono por otro enunciado. Consecuentemente,
lo que organiza el juego de la ciencia es este ritmo obvio es decir que varma-
ble en la substitución de unos enunciados por otros. El que propone un
enunciado científico ~píarda memoria (=tiempo pasado) de los enunciados
anteriores a pm’opósito del mismo referente; .1 uzga que puede cambiarlos o
incluso reíútarlos e diempo presente> confornie a las reglas que definen las
pre...’cripciones de la ciencia; y sólo entonces da <túrma a su provecto (<-tiem-
po futuro), o sea, produce un nuevo enunciado, cuya condición es que difie-
re de los enunciados anteriores y, no obstante, sigue ateniéndose a la forma
prescriptiva de un enunciado científico, aunque ahora con mayor rectitud o,
dicho de otro modo, en una forma que es o que se supone que termninará sien-
do más convincente a la comunidad de los expertos. Este ritmo, esta tempo-
ralidad diacrónicct en que se articula la producción científica se guía, pues.
por el criterio de que cada nuevo avance provee o genera enunciados mas
Ibid. p. 54.
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ajustados, más acordes a unas supuestas exigencias del standard científico.
Pero es aquíjustamente donde surge el problema que nos ocupa. Porque, con-
siderando que esas condiciones son estrictamente ideales y, por ello, no suje-
tas al tiempo, en realidad sólo se descubren y fijan por medio de aquel avan-
ce mismo en que la distensión temporal inmanente a la investigación cientí-
fica queda objetivada. Es necesario que el que propone un enunciado tenga
control sobre esa distensión temporal. O sea: es necesario que sepa cómo se
articula el ritmo entre el pasado y cl futuro que su enunciado pone de mani-
fiesto y, también, cuál es el sentido en que su avance (cada nuevo avance,
cada punto asintótico del progreso del conocimiento) traduce, depm.mrándolos,
requisitos que no son los suyos temporales, sino los ideales de la ciencia. Pero
la cuestión es que este saber no responde ya al carácter prescriptivo que rige
la verificabilidad. En rigor, no se ajusta a ninguna esquema de verificación
posible, puesto que ni produce enunciados falsables ni aquellos que produce
podrían ser substituidos por otros enunciados diferentes. Tratándose de un
saber que se ocupa de acontecimientos —de su estructura temporal y de su
despliegue progresivo—, su único criterio reside más bien en la aplicación de
los mecanismos pváctico-operatorios de la conciencia social e histórica, pues-
to que es, en definitiva, de la recepción, de la toma de postura ante enuncIa-
dos anteriores a propósito de un misíno referente de donde únicamente obtie-
ne las pautas con que poder medir la novedad de los nuevos enunciados y asi
considerarlos como avances. Pero entonces, su naturaleza es y no puede más
que ser la de un relato. Y, en esa hipótesis, se desemboca en una situación en
la que «el saber científico no puede saber y hacer saber lo que es eí verdade-
ro saber sin recurrir al otro saber, el relato, que para él es el no-saber, a falta
dcl cual está obligado a presuponerse por sí mismo y a caer en aquello que
condena: la petición de principio, el prejuicio»34.
Así, pues, el saber científico cree poder producirse bajo presupuestos dis-
tintos del relato, pero, en rigor, tiene a la base un relato: un relato que invo-
lucra una concepción determinada de la historia, la cual, a su vez, en modo
alguno puede ser objeto del saber científico. Esto es, en definitiva, lo que
Lyotard quiere hacer patente, asi como lo quede ello se deduce; o sea: la fun-
ción ideológica del olvido de este hecho o, a la inversa, la función deslegiti-
madora que su denuncia hace posible de cara a cualquier forma de organiza-
emón social del poder en torno a la ciencia. Porque no hay que llamarse a enga-
ño en este punto. Toda vez que la fundamentación de la ciencia se halla situa-
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da sobre la legitimidad prescriptiva que estructura el valor del relato —la juris-
dicción de la comunidad de los expertos, el carácter demarcador de los stan-
dards científicos, el dominio de la distensión temporal que reconoce o exclu-
ye las novedades- , el problema de cuál es su naturaleza como actividad teó-
rica y práctica, como vehículo de investigación pura o de producción de tec-
nología, no puede ya plantearse separadamente del problema de qué o quién
determina y controla cl relato que arbitra la justificación de su saber A mi
juicio, es poco dudoso que, si sc acepta este análisis, su función deslegitima-
dora, no ya de la epistemología normativista, sino también, centralmente, de
todo descripcionismo en filosofia de la ciencia, resulta inapelable. Porque la
sustancia del descripcionismo consiste en presentar como un evento históri-
co, como un estado objetivo, ineludible, de las cosas, lo que meramente resul-
ta de la función narrativa con que el relato dispone y asigna significación a
los hechos que reconoce como suyos. Ahora bien, en la medida en que el rela-
to ocupa la posición de la historia, y no en el territorio de la idealidad, sino
en el espacio concreto, contingente, de los hechos —en el espacio del ahora,
de cada ahora objetivado de este modo ,el relato se vuelve opaco, puesto que
se identifica con la historia misma; se torna incapaz de cualquier distancia-
miento crítico, puesto que toda crítica se traslada a una nueva situación his-
tórica. El descripcionismo expresa en forma más estricta, mnás consciente
también, el relato de la modernidad. Esta objeción vale para Kuhn; creo que,
en algún respecto que no puedo explicitar aquí, para algunos análisis del pro-
Pío Foucault; y desde luego para las consideraciones sobre la teenoemencía
que nos ha ofrecido Echeverría. Causa alguna turbación que, como una carac-
terística de la teenociencia (¿una característica sólo sociológica o también
epistémica?), se hable de «poder dominante en las sociedades más avanza-
das», dc «conocimiento y práctica [que] tienden a devenir secretos», de «ins-
trumento de dominio y transformación de la naturaleza y las sociedades», de
control, en fin, por «determinados grupos sociales transnacionales (...) que
obtienen grandes beneficios» (cf, para todas estas citas, pág. 54). Pero.
entiéndase bien, causa turbación, no porque todas estas cosas no sean verdad,
sino porque se presenten así, como propias de la ciencia, o mejol’, del estado
en que se halla la ciencia, a la que, para distinguirla dc otros estados anterio-
res. sc le otorga cl calificativo de postmoderna. Ciertamente, desde la orilla
de los pensadores postmodernos, las cosas se ven de muy distinto modo: en
tanto en cuanto esta descripción presupone la continuidad de la historia, la
saturación del espacio de la pluralidad, la teenociencia se ve, en efecto, no
comno ciencia postmoderna. sino como la ciencia que sólo puede correspon-
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der a la hipersestesia —al estado de «extrema unción», dice Baudrillard en
L’illusion du/2n35— de la lógica de la ultramodernidad. Pero no se trata aqui,
claro es, de disputar por los nombres. Lo que esto quiere decir, en resumen,
es que no hay, en sentido sustantivo, ninguna «ciencia postmoderna» vsi una
consideración postmoderna del saber científico. Una consideración que no
es. en todo caso, sino un llamamiento a pensar la ciencia —como Ja literatura,
como el arte, como cualquier producción que habla de la realidad o que con
ella tiene que ver— en la forma que sugerí antes: con una actitud distinta, con
un modelo diferente de cultu,-a.
8
Es hora ya determinar este escrito, cuya extensión hace tiempo que resul-
ta excesiva. En descargo dc esto último cabe decir que el debate al que res-
ponde comporta una cuestión central, tal vez una de las de mayor relevancia
para la filosofia de nuestra época, y que la seriedad de las contribuciones de
mis colegas no hacía posible otra conducta, para hacer justicia a su mérito,
que una discusión a fondo. De todas formas, aún tengo que pedir unos mmnu-
tos para sacar algunas conclusiones, sin las cuales podria parecer que la post-
modernidad se agota en su dimensión crítica, sin ofrecer a cambio más que
vagas promesas. De un tópico, el más insidioso e insistente, creo que cuanto
llevo dicho tendria que liberarla. Es un tópico no desdeñable, porque no
busca tanto poner en solfa el pensamiento postmoderno, cuanto salvar los
muebles de una modernidad dispuesta a dar zarpazos: el tópico de una post-
modernidad hecha dc mixturas, de mezcolanzas eclécticas y estrantóticas,
en cuya confusión dominan, a partes iguales, el conservadurismo y el kitsch.
Que en la emergencia de lo plural, cl mestizaje se convierta en un fenómeno
dominante de cultura, es un resultado obligatorio que no admite trivialización
posible. Puede no gustar, por ejemplo, que la mayor audiencia de gagsta rap
—esa musíca de negros que hablan de la violencia y miseria de sus barrios—
esté formada por los wiggers’, los millones de muchachos blancos de clase
media, para los que el grito 1 wannabe white niggers, «quiero ser un blanco-
negro», expresa con energía el cansancio del consumismo americano. Puede
no gustar, ya digo. Pero ¿por qué molesta tanto, si no es porque en cada
fenómeno de esta clase se percibe una honda amenaza al orden vigente, que
1> Cl’? La ilusión de/fin (1992), Barcelona. Amiagrama. 1993, pp. 52—55.
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por primera vez no deriva de un enemigo exterior, sino del interior de nues-
tras sociedades36?
De cualquier forma, la insidia del kitsch apenas es nada en comparación
con el reproche de conservadurismo, sobre todo porque este último se dirige
contra la voluntad de no conservar más una filosofia de la emancipación que
dura ya demasiado sin que sus consecuencias sc avisten por ninguna parte.
Pequeñas tribus muy ricas, muy poderosas, cuyos ideales de vida —dos
coches, dos casas, calefacción por gas, aire acondicionado, decenas de elec-
trodon’iésticos- agotarían, si se globalizaran, las reservas del planeta en ape-
nas ctnco meses (hoy conocemos con bastante precisión el dato), juran por su
honor estar interesadas en que esa propuesta emancipatoria se extienda a
todas las otras tribus, mientras tanto cada vez más amplias y mnás pobres...
Sabemos que mentimnos, aunque nadie quiera hablar de ello con franqueza.
Pero es cl colmo que decirlo, que situarse al margen de ese discurso menti-
deba pagar el precio de una acusación de conservadurismo. Stuartroso,
Woolgar. uno de los sociólogos dc la ciencia más vinculados a lo que viene
identificándose con la postmodernidad, explica nitidamente, en su brillante
Selence: 0w verv idea (1986). cuál es el núcleo del problema. En un mundo
en el que laconciencia social ha invertido ya la relación clásica entre la repre-
sentación y el objeto, siendo la representación quien da lugar al objeto y no
al contrario, ninguna filosofia de la ciencia merece ese nombre si no se pre-
gunta en qué forma el mundo natural, del que cree hablarla ciencia, traduce
el entramado social contingente que forma su representación, y si no estú dis-
puesta a discutir esa representación37. Porque este es el caso, desde luego.
36 Lo que podríamos denominar la «reversióndel mestizaje» el hecho indiscutible dc que
las formas mestizas de cultura empiecen a presentarse en las sociedades avanzadas con e]
m sino valor critico y reivindicativo que tienen (y han tenido tradicionalmente) en las socie-
dades dc los llamados segundo y tercer mundos expresa con plena nitidez, me parece, la difi-
cultad de asimilar los dos tópicos del kitsch y el conservadurismi~o a fin de atribuirselos a la
cimititia postmnodem’na. Porque, bien m-nirado. ¿qué podemos hacer si la revolución no sigue los
cauces clásicos, los prevismos por la buena conciencia progresista, el] cl Méjico de los zapatís-
tas o en eí Imán dc lomeiní’? (‘un todo, no va a ser posible seguir habitando la contradicción:
no va a concedém’semios n,ucho más tiempo que saludemos la ftmerza revolmicionaria de aqrme]los
,nodi it’endi de las sociedades exóticas qime. cml cambio, hemos decidido calificar corno invo—
luciom]istas cml las nmestras prupias.
Cito por la versión castellana de E, Aibar, S. WOOL{IíAR. Ciencia: abriendo lo cajo
negro, Barcelona, Anthropros, 1991 , pág. 99, (Comno se ve, esta versión castellana ha almerado
ci titulo dc la obra inglesa, proponiendo como titulo general el del mercero de los trabalos reco-
gidos cm, 21 ~‘olúniem,
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Hablamos de sociología, de economía, de ciencias fisicas o químicas, y bajo
la capa de la ciencia legitimamos intereses, visiones del mundo, imágenes,
que no forman parte del mundo natural, sino del estado de las cosas que
estructura la realidad de nuestras sociedades. ¿Habrá que recordar aqui cómo
los acuerdos de Maastrich, antes de imponerse en la Europa comunitaria, se
han investido de una tal pretensión de cientificidad económica y sociológica
que han hecho imposible toda búsqueda alternativa, exactamente como sí,
fuera de ellos, se abriera la irracionalidad y el caos’? ¿Habrá que recordar
aquí, más aún, cómo en paises como España cierta prensa y cierta izquierda
(causa pasmo a veces la laxitud del lenguaje) han llevado las cosas tan lejos
como para convertir en ridícula o infame la posibilidad de que la propia
izquierda discuta sobre este asunto? Claro que, puestos ya a recordar, si
alguien examina en serio el estado de la investigación pura y aplicada de
nuestro tiempo, no ya sólo el planning de su prioridades e inversiones, sino
también la función social de sus certidumbres, ¿podrá seguir afirmando el
doble mito del progreso ideal o de la inevitabilidad de la historia? Y, si res-
ponde que sí, ¿pretenderá encima contar con la complicidad de un pensa-
miento postmoderno, que, libre ya dc excentricidades y tras haber renuncia-
do a toda discusión, dé un pacífico nombre a nuestra época?
Todo lo que he pretendido decir en estas páginas se reduce a esto sólo: la
postmodernidad no atenta contra la investigación científica, sino contra el rol
que, inconscientemente, hace de la ciencia un instrumento del poder; por lo
tanto, la postmodernidad no es identificable con la representación histórica
que produce el estado actual de las cosas, sino que presupone un modo de
mirar que transtorna, que contradice esa representación. Cara y cruz de una
moneda única, los malentendidos que introduce la obstinación en ignorar
estas dos negaciones no son desdichadamente neutrales: vienen a ocupar un
hueco que de antemano saben vacío, pero al que no quieren dejar libre. Que
esté vacio es, sin duda, una condición ajustada a las metáforas del tráfico: se
trata de que circule aquello que determina en cada ocasión qué debemos
investigar, cómo y por qué; el poder que construye los standards prescripti-
vos de la ciencia (y no sólo de ella); el puro valor de cambio del Capital. Pero,
al contrario, que esté libre es una condición que labora a favor de la ciencia,
por más que nos obligue a discusiones turbias, a la penetración de múltiples
perspectivas, a la pragmática (o sea, a la polémica) de una pluralidad de pres-
cripeiones. Se comprende bien que es mucho el dinero que hay que invertir
en ciencia como para dejar que el control de la investigación y de la produc-
ción tecnológica se haga cargo de esta pragmática sucia. Pero, por ello
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mismo, no hay que dar muchas vueltas a este punto: la postmodernidad es mm-
maginable sin una crítica al capitalismo, tal como hoy se da, en su fase de
producción postindustrial. Lo dije al principio de estas páginas, mostrando mi
acuerdo con Javier Echeverría. Lo que no comprendo es por qué él afirma
que «los teóricos de la postmodernidad (...) no hablan jamás de producción
postcapitalista» (pág. 49). En realidad no hablan de otra cosa. Y, a mayor
abundamiento, hablar de ello es justamente el motivo deque puedan referir-
se a otra condicion, de que puedan reclamar otra cultura.
Esta cultura apenas ha cobrado aún consciencia; todo está por hacer. A lo
largo de esta exposición he manejado la literatura postmoderna deque ya dis-
ponemos, porque el debate tiene que tener un guión que lo haga verosimil.
Pero las grandes palabras de esta otra cultura, las grandes palabras para las
que ni siquiera será preciso u oportuno el nombre incierto de la postmoder-
nidad, están en gran medida por decir La reivindicación que hace Lyotard de
los pequeños relatos, de las tradiciones modestas y domésticas, sobre las que
puede atisbarse una consideración paralógica del saber científico35, ofrece un
camino introductorio, cuyo mérito es creo que sólo- el que muestra muy
bien que la ropa interior del gran consenso haberniasiano no está del todo
limpia. Por su parte. la postura de Rorty en favor de una racionalidad poéti-
ca, más flexible y diversificadora que la racionalidad modelada por la
Ilustración, y en la que que la propia ciencia habrá de encontrar motivos para
salir de la «borrosidad» (Jhzziness)39 en que sc halla, abre vías nada desde-
ñables a un proceso de reescritura de los ideales cientificos que, sin pérdida
de sus creencias, permita subsanar sus evidentes deficits culturales; pero deja
en el aire la pregunta sobre cómo esa racionalidad poética puede ser objeto
de comunicación intcrsubjetiva y, de no ser asi, si no devendrá a su vez sus-
ceptible de dominio. La cuestión principal es ésta, en todo caso. Y, por ello,
ini convicción es que la postmodernidad tendrá que dirimirse en un mareo
metapolitíco, puesto que no es en el plano de las convicciones del conocm-
miento, sino en el de la voluntad de poder donde estimo que su función polé-
35 Ct’? Lo cond post., cd. cit,. cap. 14. Véase lo que a este respecto he dicho .s’upro en la
n. 29
(‘II «Science as Solidarity». en OlfiecÚviii’, Re/ativi.s’n¡ c¿nd Ricoh, Cambridge, tJniv.
Press, pág. 44. El término ha hecho fortuna entre los historiadores de la ciencia más apegados
a la etnomnetc>clologia~ así, por ejemplo: I. Thuillier ti utiliza en Dc .4,’qu¿rncdcv a E/nr/cia. Las
<cao.’ oceNas de tu invención científico ti 9~8), Madrid, Alianza, 1990, para establecer eí des—
thse entre las teorias y los hechos, un desfase éste que siempre se produce a jóvor de las’ teo-
rio.”. aunque paradóí’ieamente en nonmbre de/o.” hechos,
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mica puede rendir frutos. Esto sugiere fuertemente que el influjo de la post-
modernidad sobre la ciencia tiene ya delimitado su espacio propio, en cuyas
coordenadas no se dibuja tanto —ya antes lo he dicho— un modelo de substi-
tución, cuanto una estrategia de intervención sobre los supuestos performati-
vos de las teorías científicas y sobre el papel de sus agentes materiales. De lo
que se trata, en resumen, es de recuperar elpunto de vista de la realidad,
liberando de todo dominio histórico el lugar de la reflexión; y esta es, al fin
y al cabo, una demanda que la ciencia ha dirigido de una manera constante
contra los esfuerzos de la filosofia moderna por radicar la fundamentación
del saber en el paradigma humano, demasiado humano de la conciencia sub-
jetiva. En un pasaje de la Conversación con Caruso (que mne recordaba hace
poco mi buen amigo Carlos Fernández Liria), Claude Levy-Strauss subraya
este punto con la solemnidad propia de quien se atiene a una larga tradición
epistémica. Cuando aquél quiere introducir el sujeto de toda reflexión -el
cogito de Descartes, el le?> den/ce de Kant, el Geist de Hegel—, eí viejo antro-
pólogo le interrumpe diciendo: «soy un científico, soy un teólogo (...) Soy un
teólogo, porque considero que lo importante no es el punto de vista del hom-
bre, sino de Dios, o bien trato de comprender a los hombres y al mundo como
si estuviera totalmente fuera de ellos»4t>,
La metáfora de Dios hace palpable aquí, no hay que decirlo, el carácter
transcendente de las teorias cientificas respecto de los intereses particulares
de los hombres, sólo dc cuya superación cabe esperar que se produzca la
patencia, la donación de sí de lo real; y no creo inoportuno traer a la memo-
ria que esa misma metáfora —no otra, ni probablemente utilizada en ningún
otro sentido-- es la que rige también la propuesta postmoderna que vincula la
disolución del sujeto con el reconocimiento de la sacralidad de la naturaleza.
Mucho más no puede extenderse esta analogía, sin embargo. En el horizonte
del pluralismo ontológico que la postmodernidad dibuja, no es imaginable,
desde luego, que la liberación del lugar de la reflexión pueda producirse por
esa suerte de aristocrática retirada del mttndo que propone Levy-Strauss. Por
una parte, bajo el doble requisito dcl rigor epistémico y del respeto a la dife-
rencia cultural, me parece obvio que esa liberación no sólo exige que la refle-
xión se mantenga abierta a una diversidad de pragmáticas posibles, sino tam-
bién, y sobre todo, que se comporte como un espacio de diálogo. Pero, por
otra parte, tal como están las cosas, con un inquilino permanente —y agresi-
40 Existe una versión castellana de esta conversaemón en C. LEVI—STRAIJSS, Elogio de
la Antropotogia. Buenos Aires, Caldén, 1976. El párrafo que cito está en la pág. SI.
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yo— adueñado del lugar de la reflexión, no creo que el cumplimiento de estos
fines pase ahora tanto por que se recupere el punto de vista de la realidad,
cuanto por que se reconozcan y hagan valer sus derechos. Es esta dimension
del problema la que recoge el componente metapolítico de la postmodernidad
a que acabo de referirme. Pero apenas es necesario advertir que un tal com-
ponente no se presenta como alternativa. smno como condición de posibilidad
del ejercicio de la ciencia. En rigor, el único medio dc que las diversas prag-
máticas puedan desarrollarse en el plano de igualdad a que tengan merccm-
miento es que se puedan confrontar como perspectmvas mntertraducibles de un
sistema semiótico universal inagotable; o sea, que tomen cl espacio dc la
reflexion como un espacio común reciprocamente representativo, porque es
el espacio pleno, ontológico, de todos los posibles. Esta hipótesis. que bien
podrianms calificar como ontodicea, es, como se sabe, la hipótesis que rige
la ibodicea leibniziana: el postulado de que sólo la realidad de la que Dios
constituye su metáfora adecuada41 - tiene propiamente derechos. Y, por tanto,
de que sólo su expresión teórica (confusa o clara o distinta, pero suya, no de
las instancias que buscan apropiársela> puede reclamar a título ¡urídico el
nombre de la cienema.
4’ A este uso metafórico se refiere, en definitiva, el regreso posírnoderno (por lo comuml,
comprendido tan deficientemente) a la sacralidad. como eje de la reivimídicación de un cambio
de cultura. Es, conviene señalarlo, una metáfora que cumple eí requisito aristotélico estricto de
la proporc iom]al dad: expresa la inversion de una cultmra centm’ada en el .so¡c’/o t y, por tamíto. pro-
ductora dc lmn luego /,u,nanijsio de valores) en thvor de una cultura centrada en lo real-onwió-
gu’o (y, por tanm o, productora ahora (le un juego (le va lores caracterizados por el respemo la
pie/as, cie!’tamemlm e, pero también la ¡u.slúío—.a los atributos propios (le la phv.s’h).
